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Frecnentes hasta el extremo y acaloradas en demasía han sido 
las discusiones y controversias qne han sostenido síbios legistas y 
fílésofos, sobre si eldnelodebe ser considerado como delito, y las pe- 
nas con qne, en caso afirmativo, debiera conminarse, sin que hasta 
«I dia se hayan podido sentar de an modo concluyente bases firmes 
y sólidas en que descanse la defensa 6 la condenación del duelo. 

Asi hemos visto qne mientras unos le combaten como un hor* 
rible crimen, hijo de las preocupaciones de una sociedad desmora^ 
lizada, otros le ensalzan, considerándole como la más evidente ma- 
nifestación del principio de virtud y de honor que constituye el 
sello peculiar de las modernAa sociedades; & la vez qne por aquellos 
86 reclama contra los duelistas la infleadbilidad de los Códigos y 
las más severas penas, éstos han pretendido en absoluto su impu- 
nidad; y en tanto que unos anatematizan á los que se baten en 
duelo, otros los ensalzan y los honran, como si á precio de su san- 
are, ó la de sus adversarios, hubieran obtenido un título incontes- 
table á la pública estimación. 

T es que cuando atendemos más al sentimiento propio que ai 
criterio universal, y más á las preocupaciones inveteradas y al es- 
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OH com b ato á miMrte, cu ^«e ae ▼» á decidir el pnáanhúo de ona 
óvdad flobrt otn, sin que embee ae e]i90ii||;an á Im fiáftl» conse- 
^^ m n c iM de uui beUlk; no aon Hontioe y Gandes losqne pag- 
uen por leber sne propiee ofiume ó tenniner eai dieooidias; eD 
eUos ae penonifican Borne y Alba, y eqoelloe eombetieolel llevan 
en sa eepede y en sa pedio la eaclavitad ó Ja glorie de en palm 
leepective. (1) « 

Y era natural y l<^oo qae aqneUoe pneUos no áonocieniii el 
dnelo, coa el carácter oon que deepees le vemos introducido por loa 
pneblos gennanos qne invadieron el imperio. (2) Grecia y Boma 
tenien aa carácter deierminado, peculiar y diatintívo, j éiél habUn 
de obedecer ea todaa laa manifeatacionea de au vida: el prim^pio 
oonatitutivo de eataa doa naácmeay que aolaa llenaban el globo, y 
maa eapeoialmente de Grecia, era el aacialismo; en ella», el valor y 
la beroicidady que en ningún otro pueblo de la tierra ba llegado k 
mea altura, aólo ae empleaban en favor y en nomlnre de la patria; 
allí, donde la aupremada abaoluta de loa poderes y del Eatado,jqae 
lo eran todo, abaorbía por completo al individuo, que nada eia, la 
oftoaa era común y común la venganza; aquellos pueblos, bijoa de 
la guerra, nacidos en ella y en ella edncadoa, tenían siempre á au 
frente enemigos poderoaoa á quienea combatir y vencer, y jamáa 
penaaron en malgastar en peraonalea contiendas un valor y unas 
armaa que la patria reclamaba de continuo para emplearlos en aua 
extenaaa cooquistaa, / 

Aquel valor, que de ano al otro exbremo del mundo entonces, 
conocido llevó el nombre y la gloria de eaos pueblos, que vivirán 
eternamente en la historia, era un valor colectivo. Grecia y Boma 
eran raapectivamente para helenoa y latinos el conjunto de todaa 
aua aspiracionea; en la vida y la gloria de la patria ae hallaban 



(1) Entre otros ejemplos de combates singulares en la antigüedad, seña^ 
laremes el de Pitaco, jefe de los mTtilinienses, contra Phrimon, general de 
loa atenienses, y en el pueblo romano, además del qne en el texto se cita, ka 
de Maullo Torouato y Valerio Clorvo oontra los jefes galos. 

(S) Veleyo Fatéroulo nos dice, refiriéndose á aquellos pueblos, que acos- 
tumbraban á someter al éxito de las armas sus diferencias privadas . Tácito 
aSade, que cuando tenian guerras con sus vecinos, se apoderaban de uu ene- 
migOi áiquien haeian combatir con uno de sus guerreros, prejuzgando el éxi- 
to de la guerra, por el que ofrecía aquel combate singular. 
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fandidatt su vida y su gloria propias^ y ai combatir por el engrau-* 
deciinieabo de aquellas olvidaban su individualidad , que les pare- 
cía pequeña anbe la entidad colectiva por cuyo universal prestigio 
luchaban y no en vano. 

^ Sól<t así se comprenden los triunfosi obtenidos sucesivamente 
por ambos pueblos, sus innumerables victorias, sus conquistas, que 
«^parecen increíbles y fisibulosas, tanto más si consideramos que las 
consiguier<^ y iisalúsaron desprovistos de los adelantos que nna mal 
llamada civiÜEacion lia introducido más tarde en el arte sangrien^ 
to de la guerra; y era que el amor patrio les enardecía y fortifi- 
caba, formando, por decirk) así, su sola'Virtad y la exclusiva as-* 
pifaoion de sus afanes. Por otra parte, sabido es que con estas pren- 
das «ívicas contrastaba, en el pueblo romano especialmente^ por 
lina inconcebible anomalía, la mas grosera desmoralización social, 
y no d»be, pues, extrañarnos qite se desconocieran prácticas que, 
ccm más ó menos justificado fundamento, 'han tenido su origen en 
una, altísima idea del decoro individual, y. que «i las leyes coude*^ 
nan, la sociedad en cambio aplaude y sanciona. 

El duelo íúé importado, como dejamos dicho, por los pueblos 
germanos, sin que hayamos de esforzarnos en demostrar la certeza 
<le este origen, que ha sido universalmente reconocida y aceptada. 

A la caída del cesarismo; en aquella rápida catástrofe, en que 
sin el auxilio de la Providencia, que la dispuso acaso para castigar 
los vicios y la abominación del imperio,. el gén^o humano se hu-« 
biera despeñado en el insondable abismo de su ruina, se olvidaron 
las nociones de la autoridad y la jimticia* la violencia, la fuerza y 
la osadía, se constituyeron en derecho; el principio de la justa obe- 
diencia sucumbió al implantar su iittperio el desorden y la anar- 
qufa; los poderes públicos, faltos de prestigio y de vigor, pugnaron 
en vano por restablecer el influjo de la ley y defender ios derechos 
de la sociedad y del hombre, y se estrellaron contra su propia im- 
potencia; y la saciedad y el hombre, abandonados á sí mismos, y 
obedeciendo á las leyes imperiosas del instinto y de )a necesidad, 
se vieron obligados á salvarse por la fuerza de sus propios medios. 

El ejemplo de los invasores y la ineficacia de las leyes, que ab- 
dicaron lastimosameiite su poder mermado é infecundo, confiando 
al agraviado la misión de vindicar su agravio, fomentaron lt»s i*en- 
cores, hicieron necesarias, si no justas, las guerra;) privadas, y 
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dieron origen al duelo personal, que desde entonces paso á las de- 
más naciones como legado de los desferucbores del imperio. 

No dejrron de contribuir en gran parte á generalizar el ¿uelo, 
y aun á justiticarle en cierto modo, las creencias religiosas de la 
época á que nos referimos. El Cristianismo había ya dejado sentir 
su influjo en las costumbres de los pueblos germanosi y esta reli- 
gión, que consagró el principio de la igualdad, ihedimiendo por chUl^ 
medió al humano linage de la degradación en que hasta entonces 
había estado sumido, por fuerza había de inspirar á I09 hombres 
un levantado sentimiento de propia estimación, en que sin duda 
descansa la razón del duelo. Merced á estas creencias, á la altivez 
xíasi salvaje de aquellos pueblos bárbaros, á sus hábitos guerreros, 
adquiridos en incesantes conquistas, á la noble independencia» que 
les distinguía, y á la fiereza que era peculiar de su raza, 'cambiaron 
y se modificaron liíaturalmente las ideas q^e del honor se tenían en 
la antigua civilización romana; el socialismo de los pueblos latinos 
murió con el imperio; nació para los conquistados la noción» del 
honor individual, que les era desconocida, é imitando las costum* 
bres de los conquistadores, encomendaron en adelante á la decisión 
de un combate singular sus odios y sus querellas. 

De este modo, el duelo llegó á'ser, por la abdicaclon^ó la im- 
potencia de los poderes públicos, no solamente el medio de vengar 
ó satisfacer personales injurias, sino el de poner fin á todas las 
contiendas judiciales, siendo admitido en estas como prueba. 

• Así le vemos puesto en uso por los visigodos, aunque se ignora 
si le mencionaría en este concepto la ley de Eurico: también le ha- 
llamos vigente entre los francos, ^ pesar del silencio que sobre él 
guardan las leyes Sálica y Kipuaria, y coniitituido más tarde en 
derecho por Cario- Magno , que le adopto como mal menor que el 
juramento falso, y más que todo porque, erigido en costumbre, 
triunfaba del silencio ó de la omisión de las leyes (1). 

Dado el paso primero, el duelo, que ya se había he^ho general 
como medio de vengar individuales odios, vino á ser elementó ne- 
cesario á la administración del Derecho, y á enseñorearse con tan 



^ ' 



(1) Se halla prescrito el duelo come prueba en la L. LoDg. lib. II, titu- 
lo LV, 1. 23. 
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poderoso apoyo (1). Cundió el ejemplo: loa pueblos imibaron las 
costumbres y popiaroa la«i lej'e» de los bárbaros, predominantes en- 
Umcei^por sus conqaisfcas^ y coa una^ y otras el duelo pasó á todas 
las naciones^ que le acogieron con entusiasmo , dado el espíritu de 
aquella «época y la necesidad de un medio que alcan^&ra alli donde 
las leyes no podían hacer llegar su influjo. 

.^ La ciega fé de aquellos pueblos que , abandonando en el fondo 
de sus selvas los ritos monstruosos de un grosero politeísmo, se 
lanzaban hacia el centro de la civilización y de la cultura^ 
y naoian á una nueva religión, basada en la existencia de un Dios 
único, infinitamente justo y sabio, les hacia creer que ese Dios 
no podiia nunca abandonar la causa de la justicia de que Él 
era 1^ fuente, y que sometjida la investigación de aquella á un 
combate, la razón y el derecho seiian, por su ayuda , coronados 
siempre con la victoria. Cuando los esfuerzos de la razón eran in- 
eficaces para hallar la verdad^ se apelaba por medio del duelo á los. 
fallos de la Providencia, para que señalara con el triunfo de qué 
parte estaban el deie^ího ó la inocencia: de aquí el haber compren- 
dido este medio de prueba entre los llamados Juicios de Dios (2). 

Tal vez se condena duramente esta costumbre por algunos mo- 
ralistas y fílósofosf; pero es lo cierto que, á pesar de la barbarie que 
acu^a, no debemos ser muy severos contra ella, si. no -^ fijamos en 
que la ciega confianza en la mediación divina, propia de aquellos 
tiempos, tenía por fuerza que llenar el inmenso vacío que dejaba la 
carencia de otros medios para ventilar el derecho. Por otra parte, 
en tiempos no muy remotos, cuando la ciencia legislativa se ha- 
llaba, relativamente á aquella época, en el sumum de la perfección, 
todavía hemos visto sancionada y aplicada como medio de prueba 
la sangrienta costumbre del tormento. 

Para obrar con juiciosa y razonable imparcialidad, es preciso 



(1) Afírmase por algunos escritores, no sin fundamento, que la primera 
lej que sancionó e3te combate entre litigantes se halla inserta en la Lep de 
losBorgoñoneSf llamada también ley Oofnbeta, del nombre de su autor Gon- 
debaut. 

(2) Aunque se há dado este nombre á la prueba por el duelo, por el hierro 
candente, por el agua hirviendo y otras, solamente la última de las mencio- 
nadas era la que se entendía por Juicio de Diot en la legislación de los visi- 
godos. 
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jusfgar cada época oonforme alas ideas y civilización de la época 
misma, y ao proferir irr^exivamente anatemas injustos. 

EntiB recarrir á Dios, aunque nos lleve una fe bárbara, dcuan- 
do los medios humanos no alcanzan á demostramos la verdad ó á re- 
solver nuestras controversias, y arrancar con el martirio <jbnfesio-*- 
nes que do pueden tener más fuerza que la que les presta el dolor, 
siempre será mal menor el duelo que el tormento. •- 

IIoj> que conocemos los innumerables medios que las leyes su- 
ministran para que la verdad brille y prospere ante los Tribunales, 
nos pairecería absurdo, inhumano y vandálico someter á la suerte 
de las armas la decisión de un litigio; pero no podemos desconocer 
que aquella costumbre, que estamos lejos de aplaudir, tenia su ra- 
cional excusa en las creencias religiosas y en la fe que la sustenta- 
ban. Así vimos el duelo sancionado por la opinión, honrado mu- 
chas veces con la presencia de los monarcas, y hasta ennoblecido por 
las solemnidades y las fiestas que más de una vez sirvieron de fas- 
tiloso séquito á estos combates singulares. • 

n 

I 

Oomo dejamos dicho, no fué sólo en las cosbumbres eu donde el 
duelo halló su sanción: las leyes habían de venir á justificar y 
sancionar también aquel derecho consuetudinario,' y como estas 
han sido siempre un espejo fiel de las costumbres, del cai-ácter y de 
las incÜDaciones de los pueblos que las forman, de aqui que aquel 
pueblo invasor, apenas formó sns primeros Códigos, fundiendo en 
uno los derechos romano y germánico con que hasta entonces se 
habían gobernado respectivamente vencidos y vencederos, y das- 
pues de cimentar firmemente por la fuerza de las armas su poder 
y de dar estabilidad á sus conquistas, vino á constituir el duelo en 
l^y» y á darle régimen y formas adecuadas á su índole y al objeto 
para que estaba destinado. De las leyes visigodas pasó esta institu- 
ción a los Códigos de todaH Has naciones; á unas porque cayeron 
bajo el poder de los bárbaros, á ottas por que las conquistas hacen 
siempre de los conquistadores el modelo de las costumbres y las le- 
yes de los demás pueblos. 

£o vano la Iglesia, por mediación del clero, que entonces mai*- 
chaba al frente de las demás clases sociales en el camino de la ci- 
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vüLsacion y de la caUara, olamó oonbra esta insübucioa; eo vano 
San Avito, ansobispa de Viena, combate por medio de enérgica» 
repre^ntaciones la ley Oombeia ,qae. la sancionaba; en vano San 
AgobardOy arzobii^o de León, pide más tarde al rey de Francia, en 
una celebérrima carta, que aboliera aquella ley, dando vigor y 
fuerza á la Sálica; en vano claman los CJonmlios contra esta b&r- 
, ¿ara costumbre, y declaran desterrado como pérfido asesino de la 
comiuiion de los fieles al qae se hi^ cnlpable de homicidio ó de 
heridas graves en semejante combate, considerando al que muriera 
ea él como auicidd: (1) contra estos anateitiasy el duelo triunfa, se 
implanta en las costumbres, y lo que es más asombroso, eie impone 
á sus anatematizadores. (2) ' 

Jja Península ibérica no había de resistirse,' respecto de esta 
costumbre, al general contagio: en Bu\sondicion de provincia ro- 
mana, se sometió á las leyes de los conquistodores del imperio ro- 
mano, que casi llenaba el mundo. La invasión de los árabes fué 
tan^bien un poderoso motivo para que el duelo se arraigara en 
nuestras costumbres y se reflejai*a mas tarde en nuestras leyes. 

En efecto; Ataúlfo, castigando en Boma la perfidia de Estili- 
cen, toma posesión, al frente de los godos, de4a Qaliay la España, 
que ya la corte de Bávena habla ofrecido á Alarico; y después de 
295 anos de una monarquía llena de usurpaciones y de crímenes, 



(1) Concilio Valen, celebrado en 855 bajo el pontificado de León IV, 
can. 12. 

(2) Hó aquí cómo la institución del duelo, considerado como medio do 
prueba, penetró en los tribunales eclesiásticos: Cuando el emperador Othon I 
se hiso coronar en Boma, se celebró un Concilio bajo el pontificado de 
Juan ZXII, y los asistentes damaron porque el emperador hiciera una ley 
que viniera á corregir el indigno abuso que se hacía del juramento, al abri- 
go de una ley que daba á aquél la mayor fuerza probatoria en los juicios so- 
bre propiedades. El Papa y el emperador aplazaron la cuestión para el Con- 
cilio que debia celebrarse en Rávena, y en éste se aplazó también; hasta 
que, llegados á Italia Othon II y Conrado, rey de Borgoña, y celebrada una 
sesión en Verona con los nobles, hizo el primero una ley aprobada por todos, 
que estoblecia que, cuando hubiera algún pleito sobre heredades, y una de 
las partes quisiera serrirse de una escritura que alegara la otra ser falsa, se 
decidiera el negocio por Qombate, y que las iglesias quedaran sujetas á la 
misma ley, combatiendo por medio de sus campeones, (M! ontesquieu. L* esprit 
des lais, 1. 28, Ch. XVIII.) 
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el conde D. Jalifa abre á los árabes las puertas de la patria, y 
la monarquía goda muere en el Guadalete con el más dábil de sus 
monarcas. » 

Desde entonces vemos en nuestro suelo dos pueblos que sa 
disputan ardientemente su dominio; que se confunden y compene- 
tran en incesantes luchas, conquistando, perdiendo y volviendo á 
conquistar sucesivamente ciudades y reinos; que observan distinta,» <» 
religión, y que luchan y mueren por su fe con él mismo ardor que 
los unos luchan por su patria y los otros por sus conquistas y sa 
gloria. No basta esbo: el feudalismo, importado por. los barbaros, 
se erige entonces en necesidad suprema, por la subdivisión de 
nuestro suelo, y por la impotencia de los monarcas para sostener 
con sus solos medios sus disputadas coronas: nace la enemistad^re- 
ciproca, fundada en el general engreimiento, entre los señores feu- 
dales, ávidos de usurpaciones, y rebeldes muchas veces contra el 
poder real; y todas estas poderosísimas razones fomentan la eos— 
tumbre del duelo, y le constituyen en ley de los i^einos, y en^ el 
medio, quizá exclusivo, de que podía valerse el poder judicial, dé- 
bil entonces y naciente, para fundar sus decisiones. 

De W costumbres pasó el duelo á nuestros Oódigos, porque 
éstos son siempre la expresión fiel de aquellas. 

Verdad qué no le hallamos regimentado formalmente sino en 
el Fuero Viejo de Castilla; pero no fué este Código el primero que 
le prescribió, ya como medio de prueba, ya como modo de vindi- 
car injurias y satisfacer discordias personales. Las diversas formas 
del duelo se ven esparcidas desde muy antiguo en nuestros monu- 
mentos legales: le encontramos establecido desde el siglo xi en el 
Fuero de Sahagun, que faculta al acusado de homicidio para justi- 
ficarse en lid con su acusador, é igualmente le hallamos en los de 
Salamanca, Oviedo, Molina, Yanguas, y otros muchos pueblos y 
ciudades. 

Estaba reservado al Fuero Viejo de OaetiUa sacar esta institu- 
ción de su estado embrionario y sujetarla á un r^men y á una 
forma jurídica determinada. En efecto, hallamos en dicho Código 
todo un título, (1) gue^e las veinticinco leyes que contiene dedica 
quince á tratar con la mayor escrupulosidad y detenimiento la ma- 



(1) Titulo V. Ub. l.« 
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taiíft del dado, y la forma y modo como había de v^ifiearae, (1) ada- 
deudo ejemplos de algonoi, qne ain dnda habían venido á ser la 
norma de los demás en casos análogos ó iguales. 

No creemos fuera de propósito dar una idea, aunque ligera, de 
las disposiciones contenidas én ^quel Código, relativas á esta ma- 
teria. 

« En el se dispone, entre otras cosas, que ningún ^/o-daí^a pueda 
injuriar, ni forzar, ni .correr, ni matar á otro de su clase sin 
que le desafie previamente, y después de un plazo de nueve dias, 
contador desde el desafio: que el fijo-d^lgo que desafíe a otro fijo- 
dalgo por medio de tercero, haya de buscar otro qne lo sea tam- 
bién, pudiendo en oiaro caso el desafiado herir y ^ maltratar al 
portador del desafio, «i f^a-dcdga-non faeae; y qiie puedan en 
determinados casos ventilarlos parientes las querellas de los su- 
yos. £numéranse asimismo por qué causas pedia haber, no sólo de- 
safíos y rispíoa, sino también apriaionamieiítos entre herma- 
nos, (2) cuándo procedían y en qué forma debían verificarse entre los 
Concejos en sus desavenencias, y cómo podía vengarse en desafio 
la muerte de los ci^balleros, escuderos y vasallos (3). 

Se prohibe que durante un plazo de sesenta años pueda desa- 
fiarse al Merino del rey, aunque é»te le íolliesse 6 Quitase la me- 
rindad, por prisión ó justicia que hubiese hecho en el ejercicio de 
sn cargo: se trata de la indemnización que debía pagarse por las 
heridas causadas á las dueñas y escuderos, cuando no hubiese fijos- 



(1) En la ley á que aludimos se establecen nctables diferencias entre de- 
safio, riepto ó reto 7 dneloi el primero es el acto ppr el cual públicamente 
uno negaba á otro la fé ó confianza que les unía; el segundo acusamientv que 
zejacepor corte profocando elfjo-dalgo á otro del aleve que lejlzo; y última- 
mente duelo el acto de la lucha ó el combate. Más tarde se ha dado idéntica 
significación á las tres palabras: nosotros usamos siempre la palabra duelo 
en la acepción de combate, y desafío en la de provocaeion al mismo. 

(2) En esta ley, que es la 5/, se citan ejemplos de casos iguales , ocurri- 
dos entre Ferran Pardo y su hermano Rui Peres, y entre D. Pedro Gutierres 
de Marañen y D. Pedro Ruiz Sarmiento. 

(3) Ley X. Cítase en ella el hecho ocurrido con Rui Qonsalez, hijo de 
Ck>nzalo Manrique. 
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daJi^B que tomasen á su oergo vengarla»; (l)y se diepone, ultima- 
mente, que la indemnización de una herida entre nobles líéa d^ 
quinientos sueldos, pudiendo matar el injuriado al ofensor, BÍ«o&e* 
cida por esté no la admite aquél, con tal que medie el plaao de 
nueve días j el desafío previo. No asi se trata de la composición 
en las lesiones inferidas por un noble á dueña ó escudero, obligan- 
do, por el contrario, á estos á que, si les fuese ofrecida la indem-* 
nizacion, la acepten y pei'donen. 

Como se vé, el legislador, obligado á transigir con las guerras 
privadas y los combates perionales, tendía á regimentarlos y á 
quitarles el carácter de traidoras emboscadas, haciéndolos preceder 
del desafío previo: señalaba un plazo de nueve dias, que era más 
que suficiente para que se calmaran las pasiones y mediaran entre 
ios de&iafiados satirfacciones mutuas, y admitía la composición pe- 
cuniaria como medio dje dirimir las discordias. No puede, pues, 
irisársenos que; atendido el espíritu de la época y las costumbres 
predominantes, esto era dar un paso á la civilización; y si sevei^Ds 
moralistas nos lo negaran, téngase en euenta que no pensamos de* 
clararnos en absoluto -paladines de aquellas añejas instituciones. 

Después del Fuero Viejo de GasiiWty cuyas principales disposi- 
ciones acabamos de mencionar, el Fuero Iteal, Loa Partidas y los 
Ordenamienias de Alcalá y de Bárgos dictaron también leyes re- 
lativas á esta materia, calcadas en su inayor parte en las que el pri- 
mero de dichos Códigos contieno; debiendo notarse que en elOrde- 
namiento de Alcalá, se señalan taxativamente las causas por qué 
el desafío procede, y entre qué personas y con qué formalidades 
puede y debe vei'ificarse, conminando las contravenciones con las 
penas de destierro j fincamÁento de los bienes en gwx/rda del rey, 
prueba evidente de que aun las leyes que le han defendido , han 
condenado el abuso del duelo, tendiendo á disminuirle por medio 
del castigo. 

Mas las compilaciones legales que acabamos de mencionar pue^ 
den considerarse como Códigos generales de la nación, por la gran 



(1) htj Xiy. Refiérese que habiéndose ofrecido D. Lope de Velazquez á 
reparar las heridas que Rui Díaz de Rojas infirió á Garci Fernandez^ escu- 
dero y sobrino de Ferran Tuerto, recibió el primero de éste tres palos, que- 
dando para siempre ciego, del despecho y enojo que sin duda debió produ- 
cirle la especie de reparación á que se había prestado. 
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extensión que sus disposiciones abrasaban, relafeívamente á otros 
Códigos y fueros anfcerioiP69 ó contemporáneos, circunscritos & más 
eatreclt^os 'límites: el F'uero Viefo^ a]>licado sólo en Castilla en su 
origen, lo (aé después en los reinos de Castilla y León, desde la 
unión de ambas coronas en el rey San Femando: el Fíiero Beálf 
dado en 1235 por fuero municipal á AgfuUar de Campo y después 
i^Sabagun, Niebla» YaUadolid. Alarcon, Bárgos y otras municir» 
palidades, se extendió también á todos los poncejos de Castilla: Al- 
fonso XI hizo obligatoria la observancia de Xoa Partidas en los 
reinos de Leou y Ct^rf^illa, y más tarde, en 1348, el Ordenamiento 
de Alcalá^ 

Por consiguiente, quedaría incompleto el estudio histórico que 
del duelocomo institución nos hemos propuesto hacer, si bien en 
tórminos brevísimos, si no mencionáramos las disposiciones que 
sobre esta materia hallamos en las dem^ compiladones ó fueros 
por que se regían, ya pobladones importantes, ya verdaderos reinos, 
dependientes unas veces de las corbnas de León y Castilla, y cons^ 
tituyentes otras de' Estados separados con su gobierno y leyes 
propias. 

Nos proponemos, pues, anotar aquellas disposiciones como 
complemento de las que los antedichos Códigos contienen, relativas 
á la importante materia que nos ocupa. 

V 

Akaqok. Los barones y Ricaa'hornfyres de Aragón pretendie- 
ron tener un derecho absoluto de guerra privada, que podían ejer- 
citar sin limitación de ningún género; mas los soberanos de aquel 
reino hicieron entender á las Cortes, y por consiguiente á aquellos 
magnates que las constituían, que semejante derecho debía subor- 
dinarse á una declaración previa de guerra; esto es, al previo 
desafio. 

Más tarde, en las Cortes de Huesca, celebradas bajo los auspi- 
cios de D. Jaime I en 1247, al suprimirse por el monarca legisla- 
dor las pruebas por el agua hirviendo, por el hierro candente, y 
otras no menos bárbaras compi*endidas bajo el nombre de Orda^ 
Uas, se dio nueva fuerza y vigor al duelo judicial, ya admitido y 
practicado como medio de prueba en los litigios , sujetándole •4r 



• 
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reglas determinadas y fijas (1). Se dispuso que ningún Infanzón 
pudiera cometer agresión violenta contri, cualquiera persona, ni 
aspira]^ á apoderarse del castillo de otro, por fuerza ó árdúd, sin 
haberle desafiado previamente en presencia de tres caballeros, (no 
vasallo» de ninguna de ambas partes), y mediante el plaz(t de diez 
diaa desde el desafío hasta el ataque. Los demás ciudadanos esta- 
ban sujetos á las mismas disposiciones, salvo la duración del pías» . 
de treffuui, que sólo era entre estos de tres dias. El que no se some- 
tía á esta foriiía de desafio prescrita por la ley, era considerado co'- 
mo traidor manifiesto, cualquiera que fuera su clase ó gerarquía; 
mas, aún guardando las formalidades legales, si el que mataba & 
oti'o se libraba de toda pena corporal, debia, no obstante, pagar al 
fisco real una multa por el homicidio, dando k. ley por razan dé 
este mandato, que no podía peijudicárse al rey en el derecho que 
tenia sobre sus vasallos (2). 

Aquel sabio monarca trató de evitar en cuanto fuera posible 
los males de aquellas costumbres bárbaras, reflejadas eñ leyes jg[ue 
no juzgó conveniente derogar. Cierto que las proscribió del Fuero 
de Mallorca, dado y promulgado por él en 1." de Marzo de 1231; 
pero bastará que recordemos que allí obraba con la fuerza y el 
prestigio del conquistador, para que comprendamos la razón que 
tuvo para no poder derogar en Aragón y en Valencia leyes y cos- 
tumbres, viciosas si se quiere, pero consolidadas por el carácter y 
educación de sus habitantes y por el trascurso de los tiemoos. 

Obligado á transigir con las guerras privadas, de cuyo derecho 
hacian gran estimación los ricos-hombres é infanzones aragoneses, 
hizo cuanto podía, tratando de regimentar aquellas con las forma* 
lidades del desafío; y aun aspirando á hacer unas y otros menos 
frecuentes y sangrientos, estableció convenciones solemnes, juradas 
entre los grandes del reino, en que estos cediau de aquel funesto 
derecho. Tales fueron los iñstrumentwrri pacis, algunos de los cua- 
les se hallan firmados po^ todos los ricos-hombres de aquel reino, 
en prueba d^ aceptación y conformidad. (3) No contento con esto, 

(1) Fueros y Observancias de Aragón, f .* 184. De dudlo. 

(2) Quia per 4i/yidamentum non prejudicari domino re§i injure i%o. Ob 
servancias del Remo de Aragón, folios 30 y 31. 

(3) Entre estos documentos el más notable es el que fué dado por dicho 
monarca en 1247, en las Cortes de Huesca, inserto en los Fxfjetoty Observa- 
Clones, al f .• 132, 
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en 1254 se promulgaron por el mismo D. Jaime nuevos regla- 
mentos sobre las guerras privadas, é impuso mayor grado de aa«* 
tenticidad y certidumbre á los desafios que dettian precederlas, se-« 
iqpin lo dispuesto en las Cortes de Huesca, ya citadas, eligiendo en 
ellos la presencia inexcusable de un notario. 

£1 derecho de guerra privada fué abolido en aquel reino por el 
^mp^mdor Carlos Y, quien, permitiendo el duelo, le regimentaba 
de modo que no pudiera nunca afectar el carácter ni tener la gra* 
vedad de aquellas. A este fin se autorizó á los jueces para perse-* 
guir y castigar severamente las infracciones de esta disposición 
prohibitiva; y permitiéndose los desaflbs hechos por medio de cor- 

« 

•úelea corridos (1), se mandó, sin embargo, que sólo pudieran venir 
los contendientes á campo , persona por persona , con seguro del 
príncipe ó de señor' que pudiera asignar .y asegurar el campo com- 
petentemente (2). 

Ninguna otra disposición legal posterior referente á esta mate- 
ria iiallamos en los Faeros de Aragón, que anuló el rey Felipe Y 
por su Pragmática de 29 de Junio de 1707, desde cuya fecha aquel 
reino, incorporado en 1469 por el matrimonio de Fernando Y é 
Isabel I al de Castilla, vino á regirse, en materia penal por las le- 
3 es generales de este último. 

Oatalwfia. — En Cataluña vemos tan generalizado el derecho de 
guerra privada, que hasta se le concedía á los Potestades 6 Gondes^ 
contra el mismo rey, por motivos fundados y legítimos, haciéndo- 
la preceder de un acto de desnaturalización, llamado deseodment en 
el dialecto antiguo del país; en uso de cuyo derecho se vio entre 
otros al vizconde de Cardona enviar al rey D. Jaime su célebre 
«carta de desafio, en 25 de Setiembre de 1274<. (3) 



(1) Llamábanse así los desafios verificados entre varios contendientes 
por cada parte. 

(2) Esta ley se dio por aquel monarca en 1528, y se halla en los Fueros jf 
"Observancias del Reino de Árafon, al f . 162. 

(3) Es notable y digno de conocerse este dooamento, que dice así textual- 
mente: — "Al honrat senyor en Jacme, per la gracia c.e Den, rey Daragó, efc 
de Malorques, et de Valencia, comte de Barcelona, et Durg^ll, eb senyor de 
Monpesler, de nos, en Bamon, per la gracia de Deu, vezcOmte de Cardona, 
salut ab tot honrament. Pem yos saber, senyor, que per tort quefeitz anos, 

^ an Pere de Berga, etals nostres cavallers, ó per lescostumstiuenstreneats. 
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tíUa. Los combatientos^debian prestarse recíprocos juramentos» y 
entirQ otros el de que no se servirían de anillos estrellados, ni de 
armaduras ó espadas que tuviesen virtud mágica: el que era*venci- 
do por estos medios, podía obtener del rey la anulación de la sen- 
tencia que se fundaba en el duelo. Una sentencia auténtica de don 
Jaime I, cuya fecha es de 16 de Octubre de. 1274, admite un recar- 
sd semejante á D. Arnaldo de Cabrera contra D. Bernardo á% Géh- 
tellas, por haberse este servido, en duelo con el primero, de una 
espiada invencible, de un anillo mágico y de la camisa de cierto 
arzobispo, que hacia siempre vencedor al que la llevaba. (1) 

Los legisladores comprendieron, sin embargo, que era preciso 
poner coto.á los abusos y disminuir de un modo indirecto las guer- 
ras privadas y los duelos, sin atacar de frente ni á las leyes que los 
sancionaban, ni ¿ las costumbres que los mantenían; y consiguie- 
ron, sin duda, en gran pai*te su objeto, por medio de las llamadas 
paces y treguas de Dios, durante cuyo plazo, señalado en su pro- 
mulgación, no, podían tener lugar ni guerras, ni duelos, ni comba- 
tes de ninguna clas^. (2) Aun respecto al duela judicial se mandó 
por las Corees de Oerona en 1321, que no se recurriera á él, sino 
á falta de documentos y de testigols idóneos; prueba evidente de la 
tendencia, ya en otras ocasiones -manifestada, á sustituir este me- 
dio de prueba con otros mas prudentes y racionales. 

Valencia. — En Valencia vemos el duelo admitido por los jue- 
ces, á folia de otra p^'ueba; era de derecho, sin necesidad de deci» 
sion previa del juez, en caso de alta traición, y se prohibe en ab- 
soluto en todas las causas que hubieran sido sometidas al rey ó á 
su lugarteniente. 

También, como en Cataluña y Aragón, se prohibe á los con- 
tendientes servirse de fórmulas mágicas, piedras encantadas y otros 
amuletos. Se exige igualdad de fuerza á los campeones, que deberán 
ser medidos con un hilo (3) en las espaldas, los brazos, los muslos y 



(1) El texto de esta sentencia se halla inserto en la ffisloria de la Legis- 
loción,^ por Marichalar y Manrique, t. 7.^, páginas 375 y siguientes. 

(2) Una de las disposiciones más notables de este género es la publicada 
en 1163, y que se halla entre' las constituoiones de D. Jaime y de D. Ilde- 
fonso. 

' (3) Asi se prsseribe en uno de los últimos títulos del Ubre IX de loa 
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1«8 caderas, concediendo sólo una diferencia de nn dedo de grueso y 
<S disparidad dos de alto. 

Esto ei,*a creer que el triunfo estaba subordinado á la fuerza; 
conéradiccion notable en aquellos tiempos, en que se creía que la 
Providencia no podía desamparar jamás á la justicia. Los que 
practicaban el juicio de Dios, no revelaban en el caso á que nos re- 
ferimos mucha fe en sus creencias, y olvidaban que David haUa 
vencido á Goliat por la mediación divina. 

Últimamente: mientras en Aragón el derecho de desafio, con- 
siderado bajo el punto de vista del combate personal, pertenece á 
todos los h )mbres libres, en Valencia sólo le conceden los Fwrs á 
los nobles, ó á los ciudadanos honrados que no se ejercitaran 49i 
ti'obajos manuales; y en tanto que en aquel reino podía el vasallo 
guerrear contra su señor, abandonando el territorio y devolvién- 
dole los feudos que de él hubiese recibido, en este otro se orde- 
na á los vasallos que no desafíen á sus señores, sino en casos extre- 
mos V muy justificados. 

Guipúzcoa. También en los Fueros de Guipúzcoa se hace men- 
ción del duelo personal.. En el que D% Sancho el Sabio de Navarra 
dio á San Sebastian on 1150, y en, el cual se reprodujo parte de los 
dados en época anterior á Jaca y á Estella, se ponen algunas limi- 
taciones á este derecho, prohibiéndole en absoluto á los operariosó 
manufactureros, y mandando que los habitantes de aquella ciudad 
Qo puedan desafiarse con los forasteros ó extranjero^. 

Él duelo judicial estaba legitimado, pero se usaba con excesiva 
sobriedad; efecto sin duda de que aquel pueblo era más bien comer- 
cial y marítimo que feudal y guerrero, y debía preferir, por tanto, 
en sus controversias, medios mas suaves, que sin exponerlos ¿ per- 
der la vida, les condujeran á hacer prosperar su derecho. 

Aunque el duelo y las guerras privadas se reconocieron en el 
Fuero mencionado como de derecho páblico, confirmándose así por 
Ordenantts de 1397^ 1457 y 1463, le vemos consentido, pero no 
sujetq, como en otros países, á reglas y preceptos. 

Para atenuar las consecuencias de aquellas costumbres, que a 
veces produjeron lamentables resultado», se dictaron varias ¿rágrieo^; 
mas aunque contribuyeron á remediar el daño en parte, fue]:on 
sólo meros paliativos, hasta que losReyes Católicos primero, y des- 
pués Carlos y, Felipe II y Felipe III, se resolvieron á acabar con 
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artos restos de la anarquía feudal, aboUeado por medio de un ar- 
bícolo que se insertó ei^ la Colección de Fueros de 1630, todas iaa 
leyes antiguas sobre esta materia. 

También Vizcaya tuvo este derecho, confirmado solemnemeate 
por Don Enrique UI, á instancias délos nobleá, cuando, según coa- 
tumbie, fué á jurar los fueros de aquel reino bajo el histórico árbol 
de Ouernica. .- . • 

Navarra. En Navarra se conocía también el duelo y el derecho 
de gueiTa privada. Entre otras disposiciones relativas á esta mate- 
ria, hallamosT una en. el Fuero de Tudela, concedido en 1122 á di- 
cha eiudád por Alfonso el Batallador, que autoriza al hijo deshere- 
dudo á' provocar á su padre en campo cerrado. La barbarie de esta 
ley que sanciona costumbres que son contra naturaleza, se halla eu 
cierto modo mitigada por el derecho que el padre tenía para hacer- 
se representar por campeonei;, lo cual quitaba á aquel duelo su re- 
pugncijite carácter de parricidio. 

Solian, sin embargo, intervenir terceros para apaciguar las que- 
rcdlas y sustituir los combates pei*sonaleH con una composición pe- 
euiiifrria: de aquí nació en Navarra la institución de los amigables 
éoomponedors, que extendidaálos demás reinos, se. halla aún vigente 
en las contiendas civiles. Muchos fueros imponen al Merino del 
Bey la obligación de ajustarse al parecer de aquella especie de tri- 
bunal consentido, para itnponer las multas, y el de Jaca contiene 
la singularísima prescripción de que los amigables componedores 
hayan de ser seis m/uferea de vecinos, 

Álava, Finalmente, Álava, regida en materia penal por el 
Fwero Real, conoció y practicó el desafío, en la forma que ^i dicho 
Código se halla prescrito. Mas el abuso que de esta costumbre se 
había hocho, filó una de las causas que dieron motivo á la forma- 
ción de la célebre Hermandad generad de Álava, cuya institución, 
aprobada en lél7 perdona Catalina, regente del reino y tutora de . 
D. Juan II durante lá menor edad de éste, tuvo por objeto la pa- 
cificación de aquel reino y la estirpacion de los delitos que de con- 
tinU0 le turbaban. 
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Acabamos de esfeudiar el duela en la legislación foral de Espi- 
na, después de haberle estudiado en los Códigos generales del reino, 
y doq^e quiera le hemos viabo por mucho tiempo admitido por las 
leyes, como medio dé dirimir personales discordias, y prescrito 
é, la vez como uñ elemento probatorio; sancionado por la opinión 
pública y defendida por las costumbres; practicado por los no- 
l^left^ magnates, y hasta honrado con la presencia de ios mo- 
narcas. 

A los Beyes Católicos estaba reservada la difícil empresa de 
proscribir el desafío y desterrar está Tríala ueariza, cfbmo la llaman 
en el ingreso de su célebre Ley de Toledo, dada con este objeto en 
1480, y que formaba 1/, tít. 20, lib. XII de la Nov. Recop. 

No negaremos que eligieron con tino la osasion en que debian 
llevar á cabo esta reforma. Reunidos en su corona los antiguos 
reinos en qae la Península se hallaba dividida, primero por su en- 
lace y después por el feliz término que pusieron í la dominación 
ára^ en nuestro suelo, y aumentado su prestigio con los descu— 
brimientos de extensos territorios, llevados á cabo en su nombre y 
bajo sus auspicios, alcanzaron un poderío que nunca logró ostentar 
monarca alguno castellano, y que les permitía atacar de frente lo 
^ne juzgaban (lañosas preocupaciones ó costumbres dignas de cen- 
sura. Mas no estiivieron igualmente atinados en la elección de los 
medios más propios para evitar el mal qué perseguían. 

Ardua empresa era por sí sola erigir en delito el desafio, que 
había sido sancionado y prescrito por las leyes, y considerado ya 
entonces, como ahora, medio eficaz de hacerse digno en determina- 
dos casos de la estimación y el respeto público; y por fuerza habian 
de luchar sus perseguidores con la fuerza de arraigados usos é in- 
veteradas prácticas: y si á esto se añade qué, se le convirtió de he- 
«cha legal en delito gravísimo, conminándole con las severas penas 
de muerte y confiscación de bienes, (1) se comprendei*á fácilmente 
^or qné la opinión recibió con repugnancia y miró con desprecio 



(1) Estas y. la de destierro parpóbuc y declaración de alevoso se imponen 
en dicha ley, no sólo á los retadores y retados, «ino á los portadores del earM . 
Igualmente dispone que los que viesen á otros roüir en desafio sin evitarlo» 
pierdan las mulos ó caballos en qn$ fuesen, ó paguen 800 maravedís si faeran 
á pié. 



awley» que^d^ un modo.taa inuiibado y violento, venia á «bocaí^ 
GO^ las costaiubrea y leyes observadas daranbe*muchos siglos. 

Después se dictó por FeUpe Y otra ley, confirmada hi^o por 
Femando VI, mas severa qae aquella, y por conúguiente mas ab- 
surda é impracticable. (1) Propusiéronse en ella combatir el detes- 
table vso de los duelos , que, según su propio testimonio, no habiau 
podido desterrar ni los anatemas de •la Iglesia, ni las leyes díUttilSh 
antecesores, desdé Don Fernando y Doña Isabel; pero a pesar d& 
la inooncebible severidad de esta Pragmática, ó mejor dicho, por 
esta misma rason, no dio mejor resultado que la Ley de Toledo ya 
citada. 

Posteriormente á 1757, se han dictado diferentes disposicionea 
encaminadas á combatir los duelos, imponiendo penas más ó m^^os. 
severas cootra los duelistas: nuestros Códigos, así el vigente como 
losq^ue formando un cuerpo juridico-penal le han precedido, le 
condenan duramente; y no obstante, el duelo tiene defensores y 
, partidarios. 

. Aquellas primeras disposiciones encaminadas á combatirle,. 

fneron ineficaces, porque lo son todas las leyes que aspiran á rom-^ 
per en un dia con el pasadp de los pueblos y el espíritu 'de las eda* 
des; y las que les han sucedido lo son aún, porque e| duelo ha lie- 

(l) Hé aquí el preámbulo de esta célebre Pragmática de Felipe V contra 
el duelo, dada en 27 de Enero de 1716, y renovada por Femando VI en 9 de 
Mayo de 1757, que forma la ley 2/, tlt. XX, lib. 12 de la Noy. Recop. "No 
•«habiendo hasta ahora podido las maldiciones de la Iglesia, y las leyes de 
liles reyes, mis antecesores, destorrar el detestable uso de los duelos y 
tfdesaflos» sin embargo de sw contrarios al derecho natural y ofensores del 
ttrespebo que se debe á mi real persona y autoridad, y vailóndose los que se 
«•discurren agraviados del medio de buscar por si la satisfacción que debie- 
»ran solicitar recurriendo á mi real persona ó á mis ministros; habiendo 
«sugerido el enga&o d. falso concepto de honor, de ser falta de valor el no 
••intentar ni admitir esttmodo de vengarse, como si la nación española ne- 
••cdsitára de adquirir créditos de valerosa por un camino tan feo, criminal y 
, iiábominable» después de tantas conquistas, sangre vertida y vidas sacrifiea- 
•«das á la propagación de la f é, glor a de sus reyes y crédito de su patria; y 
••aunque debo esperar de la obediencia y amor de mi vasallos, y singular • 
••mente de la nobleza, que se f^ustaran á esta nueva declaración de mi vo- 
«•luntad en detestación de este delito, por si hubiese quien se desviase de mis 
•«reales, justas y paternales intenciones, i^eclaro primeramente por esta inal- 
•«terable ley y real pragmática. . . eto ... etc.n Sigue la parte dispositiva. 
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nado y llena al preeeniíe un vado ea las leyes de la moral, que 
hasta ahora no han podido cubrir todos los Códigos escritos con 
laa más sáUas de sus prescripciones; 



IV 



£^:aminados de un modo general , aunque con la concisión po- 
aibleí el origen y la historia del duelo, réstanos ocupamos de su 
carácter y del influjo que ejerce en las sociedades, modernas, ante» 
de que vengamos á decidir si las leyes deben considerarle en ubso* 
luto como un hecho licito, o perseguirle y castigarle como un aten- 
tado Contra el orden social y les principios fundamentales del de^ 
recho y de la justicia. 

Ya antes de la publicación de las últimas disposiciones legales , 
de que nos hemos ocupado, el desaño se proscribió de los Códigosi 
como medio legal de pinieba; y era natural que sucediera de este 
modo: se tuvo una idea mas racional de Dios y- de su justicia; la 
divilizacion dio á conocer que era loca la pretensión de que la Pro- 
videncia repitiera incesantemente sus milagros, señalando con b\k 
dedo divino de qxxé parte debía inclinarse la balaniea de la ley; la 
ciencia legislativa hizo progresivos y rápidos adelantos, y el duelo 
dejó de intervenir en los litigios, porque las leyes bastaban por sí 
solas á resolverlos. 

Pero si se desterró de las controversias legales, subsistió, no 
obstante, en la opinión, sostenido á la vez por su carácter especial, 
por la educación de los pueblos, y por su influjo poderoso en las cos< 
tumbres. 

Se le hizo descansar sobre el honor, ese elevado sentimiento de 
la dignidad del hombre, contra el cual pugnaron siempre en vano 
las leyes; se le consideró como el medio único, en determinados ca* 
sos, de conquistarse la estimación y el respeto de los demás, y co-» 
mo la manera de labar injurias de tal índole, que las leyes no pue- 
den reparar suficientemente, y cuya tolerancia grangearia al inju«- 
riado el universal desprecio; y vimos que, cuando las costumbres, 
la opinión públiciwy la educación han condenado 8Íempi*e con su 
severo £»Ílo todos los demás delitos, estos mismos jueces de la mo- 
ral huínana, y jueces inapelables las más veces, imponían entonces. 
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como ahora, al hombre de pundonor el deber de arrostrar el duelo, 
condenándolesi le rehusaba. \ 

íEs eri'óneo aquel principio de honor én que descansa? ¿Da ésta 
imposición una dé tantas tiranias como ejerce la opinión pública 
sobre el carácter de las sociedades? Esto ea lo que nos proponemos ana- 
lizar, sin qufe presumamos pronunciar un fallo definitivo en mate- 
ria tan controvertida. ^ mm, ^ 

Las leyes han querido castigar con severisimas penas á los due- 
listas, y siempre se han hallado frente á frente con la sociedad que 
les ha honrado, descargando todo el peso de su enojo sobre el que 
rehuye el duelo, y consagrando este cálebre dicho de Tácito; — "El 
desprecio de la reputación Conduce al desprecio de la virtud, n — (1) La 
opinión pública ha creído en todo tiempo que quien perdona con 
facilidad, convida á que le ofendan (2); y aquellos sentimientos y 
estas creencias, que si son eriróneosé ilegítimos, han tenido en cam- 
bio el singularísimo privilegio de resistir por muchos siglos á loa 
anatemas de lá Iglesia y al rigor de las leyes, triunfando de una 
lucha en que han perecido todos lo»errores, aún aquellos que esta- 
^ ban sostenidos por las preocupaciones religiosas mas fanáticas, ni 
han sido proscritos, ni se han debilitado siquiera ante el enojo y la 
severidad dé los legisladores. 

Si el sentimiento del honor, que Pláuto ha calificado de jplo^er 
divino, y en el cual descansa el duelo, fuera una deleznable á in- 
segura base; si la costumbre del desafío fuera solamente una preocu- 
pación insensata y una herencia de los siglos de barbarie, conser- 
vada por el nuestro con un respeto inusitado, el fenómeno que 
antes hemos enunciado no hubiera podido verificarse*: el duelo hu- 
biera muerto al peso de su propia injusticia y de los poderosos ele- 
mentos que le han hecho una guerra incesante, y no hubiera resis- 
tido las persecuciones, ni sufrido los anatemas, ni arrostrado el 
severo rigor de las leyefs; no hubiera, en fin, vivido con la socie- 
dad, siendo para el hombre de hondr un medio de reparar heridas 
morales, que los Códigos humanos no pueden apreciar en su justo 
valor, y cuya impunidad condena la justicia social severamente. 

Las sociedades modernas, que, al contrario de las antiguas, sé 



(1) Contemptufam<z,'cofUmnivirtuU9. Anual. 1. lY, cap. 38. 
(8) Máxima de üomeiUe. 
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distísgaen por el carácter de individualismo, que ostentan, no sa- 
ben perdonar rd que, insensible 6 cobarde, deja impune cierto gé- 
nero de ofensas: cualquiera hombre de pundonor se aveigonzaría 
de sí mismo, si no reparam injurias inferidas á su honra; y como 
ea la generalidad de los casos la reparación única es el duelo, 
nosotros que nos horrorizamos ante la idea de todos los'delítoa, no 
daj]^os en recurrir para larar nuestras ofensas á aquél medio^ 
castigado como delito^por las leyes, y erigido en un deber impres* 
cindible por la sociedad que le sanciona. 

^ Por otra parte, es opinión generalmente admitida que el hom- 
bre que expone su vida ó se apresta á sacrificarla en aras de la 
estimación de los demás, merece ésta, y que el que sufre resig- 
nado las injurias, es digno del estigma deshonroso que ellas im- 
primen. 

Esta doctrina, profesada por las sociedades modernas, por más 
que se oponga á los sanos principios del cristianismo, es uno de los 
mas fuertes apoyos en que descansa el duelo; y en verdad que cues- 
ta trabajo calificar de errónea una doctrina que, á través de los 
tiempos, ha logrado triunfar de sus numerosos eneimigos. 

En cuanto al influjo que el duelo ha ejercido siempre en la vida 
social, no es dado desconocerlo. Cierto que la reprobación general 
castiga aignas veces, mas no siempre por desgracia, cualquiera im* 
prudepcia que nos hiere, y que la insolencia halla en aquella re- 
probación un freno poderoso;' pero este medio sería poco efi- 
caz, si no existiera para el ofensor la seguridad de que el ofandido 
le ha de exigir reparación de la ofensa: bajó este punto de vista, 
no puede negarse que la costumbre del duelo modera la genialidad 
<lel hombre irascible, hace necesarios é imprescindibles los más es- 
quisitoB miramientos fliociales, impone el pxeeioso deber de la pru - 
dencia, y es, en fin, un freno para los caracteres violentos, y una 
garantía para los pacíficos y pundonorosos. 

Visto el carácter que en los tiempos presentes obitonta el due-*» 
lo, y su influjo en las modernas sociedAdea, ¿debereinos considerar- 
le como delito? En contestación á la anterior 'pregunta, no duda- 
mos en anticipar estas pálabraa de un Uustradisimo tratadista con- 
temporáneo, (1) escritas sobre la materia que nos ocupa: —nlílentras 



(1) Bl eminente jnrísconsnlto D. Oirüo'Alvatres. 
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uno bastea laa leyes á defender al hombre de todos los a^^ravios, el 
iidnelo no es más que la legitima defensa del honor. •< — 

Para jastificar esta doctrinal vamos á hacernos cargo de las ra- 
bones que en pro y éki oontra del duelo han expuesto respectiva- 
mente sos panegiristas y detractores. 

Aprecian estos últimos el duelo bajo dos aspectos diferentes; e 
como un atentado á la vida, ó como una punible trasgresion 4&Jog 
preceptos legales. Consideran al duelista animado de un reprobada 
espíritu de venganza, ansioso de la muerte de su contrario y ciego 
por los arrebatos de la pasión y por la obcecación que le doimi^a: 
le presentan blandiendo el arma homicida y amenazando segar con* 
su filo una» vida vigorosa, útil á la sociedad, necesaria ¿ la familia; 
pintan la orfandad, la viudez, el luto, tal vez la ruina, como sé- 
quito obligado de aquel combate; su imaginación exaltada ponde- 
ra la gravedad del proyecto y las consecuencias de la ejecución, y 
piden para los duelistas la inflexibilidad de las leyes. 

Se aterran ante la idea de que, destsonocido el imperio de los 
poderes consütijjidos, fie el hombre la resolución de sus contiendas 
y discordias á su propia autoridad y á su sola faei:;Ea, y piden de 
nuevo á esos poderes las penas mas severas contra las trasgresio- 
nes l^aks, olvidando lastimosamente que la escesiva severidad de 
los Códigos ha producido siempre, por un principio invariable, su 
inaplicación y desuso. 

Por ú Gonirario, los defensores del duelo, que han cantado sus 
escelencias, le consideran en todos ó la mayor parte délos casos un 
derecho tan sagrado como el de la propia defensa, 

VerdiMi es qiie este último derecho está sancionado desde muy 
antiguo por las leyes, y basado en la imposibilidad que ^tas» co- 
mo los podares que las administraUi tienen para amparar en todos 
los casos á sus adagnistrados contra las .agresiones que ponen en 
inminente riesgo su propiedad ó su vida; pero no debe olvidarse 
que las agresiones contra el honor, que hemos reconocido como 
jmotivo justificaáo del duelo, ni son tan repentinas, ni tan inmi- 
nentes que las leyes no basten á impedirlas, ó cuando menos & 
castigarlas. 

No es en verdad poderosa esta razón en defensa del duelo, ni 
debemos tampoco buscarla eñ los pritícipíos de la ciencia jurídica, 
por más que con ésta tenga la materia que nos ocupa una relación 
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intíma; porque siendo solamente aña causa moral la (JjM mantiene 
en vigor la costumbre del desafío, contra las prescripciones de loa 
Códigos, si es un sentimiento, siempre noble, aunque no siempre 
biea justificado, el que lleva al duelista á empuñar contra su ad- 
versario un arma homicida, la conciencia es y debe ser quien su- 
ministre á la razón argumentos eñ justificación de este hecho. 
• 41 hombre no es solamente un ser material; es también un ente 
moral, y éita es la cualidad mas noble que. le distingue. Su educa- 
ción, la elevada idea de su individualidad, basada en su propio co- 
nocimiento, y últimamente, el valor que á sus ojos tiene la esti- 
mación y el respecto de sus iguales, le han hecho tener en más 
precio su honra que su vida, y mirar con horror á todo laquel que 
prefiere conservar la existencia, aun cuando sea sobre las ruinas dé 
su honra. 

Ahora bien; para el hombre de honor, como para la sociedad en 

que vive, hay ofensas que todos los (üódigos no pueden reparari y 

para cuyo justo desagravio son pequeños los m^s severos castigos. 

¿Es esto, como antes hemos preguntado, una mera preocupación 

sostenida tal vez por una tiranía de la opinión pública? 

No lo negaremos; pero esa preocupación que la Religión conde- 
na y que las leyes persiguen, vive triunfante contra esos dos grana- 
das poderes: el fenómeno es evidente, y A prueba una verdad que 
no deja lugar á la duda: lo que la humanidad siente^ esa es su ley; 
los Códigos que contrarían sus sentimientos están condenados á in- 
evitable desprestigio, y las leyes condenarán siempre en vano lo 
que la opinión pública sanciona. 

Se nos dirá acaso que la conciencia humana es inseguro guia y 
que suelen formarse ideas erróneas de algún concepto 'moral; pero 
esta objeción se desvanece fácilmente. El error no puede ser sino 
momentáneo, y parece como que el trascurso de los siglos acrisola 
la verdad de las teorías. Por otra parte, debemos tener en cuenta 
que no es la muchedumbre, no es un valgo fatiático é inconsciente 
quien sostiene la costumbre del duelo; es, por el contrario, la parte 
pensadora é inteligente de la sociedad; soa el filósofo que le com- 
bate, el moralista que le condena y hasta el legislador que le 
castiga. 

Este contraste es elocuentísimo, y viene á probar que no será 
error muy ciego ésÍQ que se practica precisamente por los que se 
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creen poseedores de la verdad en Moral, Legislación y Filo- 
sofia. 

Por más que, como dejamos dicho, no es en la ciencia jnvídica 
donde debamos ir exclusivamente á bascar apoyo 'á esba costumbre, 
no creemos, sin embargo, que su defensa choque abiertamente con 
los principios filosóficos del derecho. 

En efecto; para apreciar la criminalidad de una acción dSAbif 
tenerse en cuenta la perversidad del agente á que la acción obedece, 
ó sea la intención t el objeto que la acción se propone, y loa medios 
de que se vale 61 que obra; y i^n este caso seria absurdo calificar de 
perverso un agente que es el honor, el decoro, la propia estimación, 
á quien algunos han llamado g^nio bienhechor y 1^ providencial 
de nuestro siglo. 

La intención que conduce al duelo al hombro pundonoroso ni 
es libre, ni es dañada: le impulsa sólo la ofensa recibida, el temor 
al desprecio general, y la falta de otro^ medios para reparar su 
agravio. El objeto no es censurable de modo alguno: se reduce á 
lavar graves ofensas que. han empañado su honra, y que no pueden 
reparar las leyes con sus castigos; no le lleva la venganza, ni le 
impulsa el encono, ni el odio le ciega; no inhela la muerte de su 
contrario, sino la vindicación de su honor, y obfconída ésta, cede y^ 
desiste; aspira á conservar la estimación páblica, y cuando está se- 
guro de ella, depone todo su enojo. 

Los medios son nobilísimos: es uña lucha igual en que la as^ 
tucia y la habilidad estia proscritas y las fuerzas equilibradas; e» 
un combate ante testigos, y en el cual, la menor desatención al 
contrario, la mas leve demostración de saña, imprimirían sobre la 
frente del que las hiciera un estigma mas deshonroso que la ofensa 
misma que aspira á lavar por medio del duelo. 

Es innegable; el duelo tiene rasgos característicos especiales que 
no deben desatenderse. El principio del mal es siempre el origen de 
todos los delitosy y el duelo, por el conti*ario, se produce siempre 
por sentimientos generosos y nobleis. El odio produce asesinatos, 
homicidios y lesiones; la codicia,^ hurtos y robos; la intemperancia, 
adulterios, raptos y estupros: el duelo, cctlocado entre los delitos 
conira las personas^ sólo reconoce por causa el honor, y por objeto 
la estimación generaS. Si pudiéramos inquirir la conciencia del 
que por niotiyos justifiéádoe hiere ó mata á su contrario en duelo. 



RIEPTOS Y DESAFÍOS. * 31 

veríamos en ella las brumas del pesar, pero naaca las negras som- 
bra9 del remordimiento, 

Ya hemos dicho que no solamente no repugna la conciencia el 
duelo,* sino que, á veces, le exige la sociedad como un titulo á su 
estinaacion; y aunque suele condenarle severamente, es en aquelloéj 
casos en que no le sirven de fundamento motivos graves y lacio- 
nales; es porque la sociedad no puede aplaudir la ejecución de este 
hecno por una causa trivial, el duelo por moda, ni las provocacio- 
nes temerarias y audaces de los duelistas de oficio. 

Masen todos aquellos«<^sos en que el duelo tiene por origen 
ofensas giavísimits inferidas al honor, que las leyes no pueden de 
modo alguno reparar, y cuya publicidad sería un nuevo marti- 
rio para el ofendido; cuando la audacia de un seductor mancha el 
nombre de una honrada familia; cuando es hollado y vilipendiado 
el tálamo nupcial, 6 cuando con el velo de una jnentida amistad se 
encubre un infame adulterio; entonces la sociedad no solamente 
sanciona el duelo, sino que le exige, le impone^ condenando con su 
desprecio al que lé rehusa. 

Visto el carácter y la índole especial de esta costumbre, qué á 
través de los siglos vive aán arraigada en las modernas sociedades, 
lea ó no el duelo un delito? Contestaremos u si le consideramos con 
respecto á la definición del delito, esto es, como una acción volun- 
tai^a penada por la ley, sí: si atendemos á los principios y leyes de 
la conciencia humana, nó. Las leyes pueden castigar un hecho, 
pero no constituirle en delito; y si el capricho de un legislador cas- 
tágái^a la beneficencia, la conciencia humana vería contrariados sus 
instintos, y triunfaría de una ley que así la cohibía. 

£1 duelo no debe constituir siempre un delito. Castigúese en 
buen hora y con la mayor severidad, cuando se funde en un motivo 
frivolo y liviano, cuando tenga por móvil un interés mezquino, ó 
cuando sirva de antifaz á un homicidio alevoso; pero nunca cuan- 
do por la impotencia de las leyes, es él el úuico medio de evitar 
un eterno sonrojo, y de reconquistarse el respeto y la estimación 
social. 

Repetimos aquí lo que antes dejamos dicho. Cuando el poder 
de las leyes alcance á reparar heridas del honor, el duelo sei^á un 
resto de barbarie que debe condenarse; pero en los casos en que los 
Códigos no basten á aquel objeto^ el duelo será un derecho qjjie 
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■anoiona la conciencia; y los hechos que no repngna la conciencia 
no deben condenarse , ya que la Moral , como es sabido, no es más 
que la ley del espíritu humano. 



Cumpliendo lo que nos hemos propuesto al tratar de la m^ij^eria 
que nos ocupa, pasamos á hacernos cargo de las penas con que el 
duelo se halla castigado; porque aunque acabamos de sentar nues- 
tra opinión de que no debe ser considerado en absoluto como un • 
heclio punible, no nos parece impertinente este examen, atendido 
que, desgraciadamente, en la mayor parte de los casos, ni el duelo 
se funda en motivos legítimos, á juicio de una conciencia severa, 
. ni obstenta ese sello de hidalguía que la sociedad le exige piara dar- 
le su sanción y veredicto. ' 

Conviene también á nuestro propósito hacer conocer las dispo- 
sieiones legales que rigen sobre ests materia en las demás naciones, 
antes de ocuparnos de nuestro derecho patrio; á fín de que,, cote- 
jando y comparando unas y otras prescripciones, vengamos á deci- 
dir como objeto final del humilde trabajo que hemos emprendido, 
si cumplen nuestros Códigos en este parte el finque están llamados 
á realizar, y sisón lógicamente aplicables las penas con que en ellos 
se conmina el duelo. 

Francia. En Francia ha sido castigado el duelo con las penas 
más severas /hasta la última reforma del derecho penal. Luis XI V 
en su edicto publicado en 1699, penaba el mero acto de provocación 
ó aceptación del desafío con dos años de prisión, multa equivalente 
á la mitad de los bienes del culpable y suspensión de cargos públi- 
cos durante tres años. Si había combate, aunque de él no resultara 
muerte ó lesiones, se imponía á ambos combatientes la pena capi— 
tal y confiscación de bienes, y si moiia alguno de ellos, se formaba 
proceso contra su iñemoria, considerándole como reo de lesa ma- 
jestad divina y humana. 

Después que se abolió esta legislación, las nuevas leyes no de- 
signaron el duelo como delito especial, sino ^ue I9 consideraron 
comprendido en el derecho común, como los demás delitos contra 
las personas; mas el tribunal de casación adoptó como jurispru- 
dencia que el Jurado fuera el tribunal de honox que apreciara laa 
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clrctinsfcancias y accidentes de cada caso en la. comisión de este 
hecho. 

/7k^Za^6r7Yi.— -No menos severa que la antigua legislación «pe- 
nal francesa, la de Inglaterra considera el duelo, seguido de la 
muerte de cualquiera de los que se baten, asimilado al homicidio 
en que interviene premeditación, y como éste^ es castigado con la 
iiltina pena. 

Bélgica.'-^Kn esta nación rige una ley especial sobre el duelo, 
publicada en 8 de Enero de 1841, y que es, por cierto, la más be- 
nigna y moderada de las que se conocen. Las penas que por ella se 
imponen, tanto para el duelo mismo, como pai*a los actos que se 
encaminan & su ejecución, ó que pueden considerarse como princi- 
pio de ella, son la multa y la prisión correccional , tUversamente 
graduadas, según la gravedad de los hechos ; pudiendo á veces loa 
tribunales añadir áesas penas la de privación temporal de empleos 
civiles ó militares. 

Holanda. — ^En Holanda no se castiga especialmente el duelo 
por el Código de 1810, que es el que rige; pei'o en 1842 se presentó 
á las Cámaras un proyecto de ley sobre esta materia, muyfinálogo 
á la ley belga, y que jamás impone la pena de muerte, ni aun en 
el caso de que perezca alguno de los duelistas. 

Austi'ia. — Lamerá realización del duelo, cuando se lleva á cabo 
sin consecuencias, se castiga en Austria con las penas de uuo á cin- 
co años de prisión: si resultan heridos, con la misma pena, durante 
un pla2p de cinco á diez años, que sube de diez á veinte, á juicio 
de los tribunales, como en el caso anterior, cuando resulta la muer- 
te de alguno. En este caso, el cadáver es expuesto en la plaza pú- 
blica, y escoltado después por la Guardia nacional, se lé entiena 
fuera del cementerio común. 

Síiecia. — En Suecia se aplican aún á este delito las Ordenanzas 
especiales que datan del siglo xvii. Existen tribunales de honor, á 
quienes corresponde el conocimiento de las injurias, que castigan 
según su gravedad, pudiendo hasta obligar al injuriante á reparar 
las ofensas que ha inferido, retractándose públicamente de ellas. 
Cuando se ha verificado un duelo, se impone la pena de muerte al 
que sobrevive, si murió uno de los combatientes, y se nota de infa- 
mia la memoria del que sucumbió. Si el duelo no produjo aquellas « 
consecuencias, se impone á ambos la pena de dos años de prisión á 

3 
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pan y agua, y una multa proporcionada á la gravedad del becho^ 
Debemos hacer notar que^ sin embargo de hallarse prescrita la pena 
de muerte para el primero de los casos que hemos menciona4p> casi 
nunca se impone, viniendo á ser sustituida, por efecto de la pre«« 
rogativa real de indulto, por la detención, privación de cargos y 
penas pecuniarias. 

Alemania, — En Alemania es considerado el duelo como SSíita 
contra la paz pública, j se halla comprendido entre estos y casü-* 
gado con las penas con que se les conmina , cuya gravedad varia 
en este caso, según las convenciones que han precedido al duelo y 
las consecuencias que de él han resultado. 

El Código de Sajonia y el de Wurtemberg disponen que el reta-^ 
dor sea castigado más severamante que el retado; y la ley del gran 
ducado de Hesse, que si la ofensa ha sido tal que el ofendido no 
hubiera podido evitar • el. duelo sin exponei'se á graves inconve- 
nientes, ni reparar su honor gravemente mancillado, puedan los 
tribunales disminuir en una mitad las penas á que se haya hecha 
acreedor. 

Cerdefla. — En Cerdeña se imponen á los duelistas, en orden 4 
la menor ó mayor gravedad del duelo, las penas de prisión de seia 
dias á un año, confinamiento á distancia de quince kilómetros del 
lugar del delito por término de tres meses á un año, y relegación 
á un castillo por espacio de tres á diez años; aplicando además á loa 
reosy como accesorias de aquellas penas, las de interdicción y sus-^ 

pensión de funciones públicas. 

. • 

Pruaia. — En Prusia se halla aun vigente una ley del último 
siglo respecto á la materia que nos ocupa. En ella se dispone, res* 
pecto de la nobleza, que cuando el duelo ha producido la muerte 
de alguno de los combatientes, se imponga al que sobreviva la pena 
capital, equiparando üquel delito al homicidio y al asesinato; na 
produciendo consecuencias tan funestas, se priva á los duelistas da 
la nobleza y de las ' dignidades de que gozan, debiendo sufrir la 
pena de prisión en una fortaleza por espacio de seis años, ó perpé^ 
tuamente, según la entidad del caso. 

Bespecto á los demás ciudadanos, el Código reputa como tenta- 
tiva de asesinato el mero hecho de provocar ó desafiar á alguno. 
En un proyecto de ley presentado en 1843, se impone como 
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niáxiinan la prisión por veinte años, en el caso más grave de re- 
sultar del duelo la muerte de uno de los contendientes. 

Rusia, — En Rusia se tiene en cuenta el tiempo que media des- 
ale que se infirió la injuria hasta que el duelo se verifica; circuns- 
tancia que también se^precia en los Estados Pontificios. La muer- 
te ó heridas producidas en duelo se castigan con las mismas penas 
quft Hf homicidio premeditado; y en general, considerando rebelde 
á la lej'' al provocador, se le impone, aun en el caso de que el due- 
lo no produzca circunstancias funestas,. una pena que varía desde 
la simple multa hasta la deportación á la Sibería. 

Estados Pontificios, — En estos Estados rigen contra el duelo 
leyes promulgadas en 1832, las cuales castigan el simple acto de 
provocar al desafío con detención de uno á tres años* y multa de 
300 á 1.000 escudos. Si hay lucha, si el duelo se verifica, aunque 
ningún resultado lamentable produzca, se impone también la de- 
tención en un grado mayor que en el caso que precede, ascendiendo 
la multa á 2.000 escudos. Las heridas producidas eu duelo se cas- 
tigan con una pena superior en dos grados á la que ordinariamente 
se impone por lesiones. Cuando se origina la muerte de uno de los 
combatientes, se impone la pena capital al que sobrevive, si éste 
fue el retador, y la de galeras perpe'tuas si fué el retado. También 
se castiga con la pena de muerte al que sobrevive, haya sido ó no el 
retado, si median más de veinte y cuatro horas desde la provoca- 
ción hasta el duelo, y solamente la de diez á quince años de gale- 
i-as si se comete el homicidio poi el retado, y en los primeros mo- 
mentos de exaltación y de cólera. 

Dos Sicilias, — En el reino de las Dos Sicilias es* quizá donde 
con más severidad se castiga el duelo. La simple provocación ó 
» aceptación, se pena c©n prisión en el tercer grado, interdicción de 
cargos ó funciones y pérdida de cualesquiera pensiones remunera- 
torias que gocen los desafiados, por todo el tiempb de la prisión y 
dos ó cinco años después de extinguir aquella pena principal. El 
duelo realizado, aunque sin consecuencias, se castiga con presidio 
de siete á doce años y multa; y si resulta muerte ó lesiones, con la 
última pena. 

Foríugal, — También en Portugal, como en los Estados Pontifi- 
cios y en Busia, se aprecia la criminalidad en el delito de duelo 
según el tiempo que tlrascurre entre la injuria y el combate. La ley 
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vigente, que data de 1668,; juzga con benevolebcia el duelo inme- 
diato á la injuria; mas castiga el premeditado con la deportación á 
África, con la confiscación y la degradación civil. , 

EséadoS' Unidos. Aunque en muchos .Estados de Ame'rica, 
como Nueva- York, Maine y otros, se 'castiga el homicidio ocasio- 
nado en duelo con la peña capital, en la mayor párteselo se le con- • 
mina con las de multa y prisión. En Pensil vania se Impoa^^l 
que envía ó acepta un cartel de desafío, ó á los que se baten, la 
pena de un año de prisión con trabajos forzados y 500 dollars de 
multa. La muerte perpetrada en duelo se castiga como el asesinato 
en segundo grado, ó sea con cuatro á doce añOs de prision.celular, 
cuya pena se h'ace perpetua eñ caso de reincidencia-. La priva- 
ción absoluta ó temporal y la incapacidad para cargos públicos, 
acompañan, en cualquier caso á las penas con que el desafío se cas- 
tiga. 

ELCódigo de la Luisiana, pena las lesiones ó la muerte proda- 
cidas en duelo con dos á cuatro años de prisión y pérdida de de- 
rechos civiles y políticos, imponiendo la pena del asesinato al que 
falta á las Ie3'^e9 del combate, ó se aprovecha de ventaja. 



VI 



Ya hemos visto que en España data la prohibición del duelo de 
la publicación de la Ley de Toledo ^ot los Reyes Católicos en 1480, 
Después de aquella fecha se han dictado diferentes órdenes, reales 
decretos, ordenanzas y pragmáticas sobre esta materia, ya sujetan- 
do á. la jurisdicción ordinaria, con privación de todo fuero, á loa 
combatientes, (1) ya prohibiendo»y castigando severísimamente el 
duelo entre los militares, (2) ya finalmente reproduciendo las dis- 
posiciones anteriores y usando del rigor más extremado contra esta 
clase de delito. (3) 

Sabidas son las vicisitudes por que ha pasado nuestro derecho 



(1) Real deweto de 29 de Agosto de 1678. 

(2) Ordenanza militar de Flandes de 13 de Diciembre de 1701. 

(3) Pragmática de Felipe V de 29 de Enero de 1716, ya citada, y repro* 
ducida por Fernando VI en 9 de Mayo de 1767. 
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penal desde la publicación de la Nueva Recopilación durante el 
reinado de Felipe II. 

Insuficiente aquel Código, en cuanto á la materia penal^ para 
llenar las exigencias de los progresos y adelantos obtenidos en este 
importante ramo del ^derecho, fué preciso llenar los inmensos va- 
cíos que en él se notaban^ con la publicación de disposiciones aisla- 
daípya en forma de autos acordados, ya de reales pragmáticas, 
cuya diseminación hacía casi imposible su perfecto conocimiento, 
hasta que se formó por orden de Carlos IV y á propuesta del Con- 
sejo la Novieimíí Recopilación que, sancionada por el monarca, 
faé publicada en 1805. Pero ni esta nueva compilación legal logxó 
cumplir las exigencia^ de la ciencia legislativa; pues predominan- 
do en ella las penas crueles, desconocida la graduación de las penas 
aplicadas á ciertos delitos, como los que se cometían contra la pro- 
piedad, y basada eu el principio exclusivo de la intimidación y el 
terror, chocaba con ei estado de las costumbres y la civilización 
del siglo. Estos graves defectos de que adolecía nuestra legislación 
penal, y que la hacían inejecutable, dio por frutó la arbitrariedad 
en la imposición de las penas, lo que exponía á veces á los reos á 
la ignorancia, ó tal vez á la malicia de los juzgadores; y para evi- 
tar males de tan gmve trascendencia, las Cortes generales extraor- 
dinarias de 1810, fijaron su atención pveferente sobre este impor- 
tiiute ramo de la legislación, aboliendo el tormento (1), suprimien- 
<lo la pena de horca (2), desterrando del derecho la pena de confis- 
cación y la de azotes, declarando que los castigos no fuesen el triste 
patrimonio que antes legaban los reos á su familia, y poniendo, en 
fin, la libertad de los ciudadanos á cubierto de los abusos del po- 
der judicial (3). 

Más tarde, en 1819, Fernando Vil decretó la formación de un 
Código criminal , pensamiento que fué concebido por las Cortes 
de 1812; y aunque el cambio político acaecido poco tiempo des- 
pués, por el que volvió á restablecerse el régimen representativo, 
impidió la realización de lo prescrito por aquel monai*ca, las Cor- 
tes de 1820, insistiendo en tan necesaria reforma, cuya importan- 



(1) Decreto de 22 de Abril de 1811. 

(2) Decreto de 24 de Enero de 1S12. 

<3) Título V déla Constitución de 1B12. 
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cia había sobrevivido á los sacudimientos políticos de que entonces 
era víctima nuestra nación, nombraron una comisión que redactai*a 
un Código penal, que fué presentado en Abril de 1821, y sancio- 
nado, después de una detenida discusión, en Julio del ano siguiente. 

A la caida del sistema constitucional en 1823, el gobierno ab- 
soluto derogó este Código, por más que el rey Femando VII, per- 
sistiendo en la necesidad de la reforma, y fundándose en moün^» 
análogos á los expuestos en su decreto de 1819, mandó por otro 
de 26 de Abril ''de 1829 güe se procediera á la formación de un 
Código nuevo, que, terminado después de la muerte de aquel rey, ó 
sea en 1833, fud incompatible cotilas instituciones políticas que re- 
gían ya en aquel tiempo, sin que siquiera llegara á discutirse. 

En 1836 se nombró una nueva comisión que redactase un pro- 
yecto de Código, que, aunque formado, no llegó á presentarse á los 
Cuerpos Colegisladores; y en 1843 se hizo igual nombramiento 
para que ae dotara á la nación de Códigos claros, pi^edsoa, cqmple- 
ios y acomodados á los modernos conocimientos, (1) lo cual dio por 
fruto el Código penal, sancionado por la ley de 19 de Marzo de 184*8, 
en la que se previno, conociendo los defectos de que adolecía, que 
el gobierno propusiera á las Cortes en el plazo máximo de tres años 
las mejoras ó reforma de que fuera susceptible. Autorizado asimis- 
mo el gobierno para hacer por sí cualquiera reforma urgente, se 
dictaron varias adiciones y aclaraciones por decretos de 1.** de Ju- 
lio, 21 y 22 de Setiembre y 80 de Octubre de 1848^ de 30 de 
Mayo, 2 y 5 de Julio y 28 de Noviembre de 1849, y de 7y 8 de 
Junio de 1850, hasta que en 30 del último mes y año nombrados 
se publicó una nueva edición del Código, en la cual se incluyeron e 
intercalaron todas las reformas verificadas por medio de los ante- 
riores decretos: 

Las radicales innovaciones verificadas en la Constitución del 
Estado de 1869, hicieron de nuevo necesaria la reforma del Código 
penal, que se llevó á término en breve plazo, y que dio por resul- 
tado la formación del Código vigente, autorizado por la ley de 18 
de Junio de 1870, y en el cual después se hicieron algunas correc- 
ciones, que se aprobaron por decreto del Regente del Reino en 1." 
de Enero de 1871 . 



(2) Así lo dice textualmente el d^eto de 10 de Agosto de dicho aSo. 
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Hecha esoa lijera digresión sóbrela hisboria y vicisitudes de núes- 
tira moderna legislación en materia penal, vengamos á hacer una re- 
lación de las penas con que el Cidigo de 1822 y el de 1848 conde- 
naban el duelo, dejando para un examen más minucioso y deteni*-» 
<io Iner disposiciones que sobz'e esta materia se contienen en el de 
1870, que actualmente rige. 

^^S^o mismo en el Código penal de 1822 que en el de 1848, se 
impone la pena de destierro al que acepta ó propone simplemente 
-el duelo^ la de arresto mayor si se verifica sin consecuencias, la de 
prisión menor si produce lesiones graves, y la de prisión mayor al 
tj[ue mata en duelo á su adversario: impónense dichas penas en su 
^rado máximo al injuriante que no dio satisfacciones , al injuriado 
que se negó á recibir las que se le ofrecieron, y al retador que no 
hÍ2SO saber á sü .adversario el motivo en que se fundaba su reto: 8& 
condena respec:ivamente con las penas de confinamiento menor, en 
caso de homicidio, destierro en el de lesiones menos graves, y mul- 
ta de diez á cien duros en los demás casos, al provocado quo se ba- 
tió por no haber obtenido del provocador explicación de los moti- 
vos del duelo, y al desafiado á quien no le fué admibida por el que 
se creyó ofendido reparación ó explicación satisfactoria sobre la ^ 
ofensa. 

El que incita á otro aun duelo, es castigado como los autoreade 
el, si se verifica, sin que en ningún caso le comprendan al incitador 
las atenuaciones que respecto (ie los autores se fijan; y el que dé* 
nueáta á oti'o pc^* haber rehusado un desafío, incurre en las pena» 
señaladas para los autores de injurias graves. 

Lo» padrinos que intervienen en el duelo son castigados al igual 
. xjue los adversarios, cuando ellos le han promovido, ó concertado 
para su ^ecucion cualquier género de alevosía. Se les considera co- 
mo cómplices si lo hubiesen concertado á muerte ó con ventaja co- 
nocida ea fayor de cualquiera de los combatientes, é incurren ea 
una multa de 50 á 500 duros, cuando no han* hecho lo posible por 
conciliar los ánimos, ó no han procurado que el duelo se verifique 
con el menor riesgo posible para la vida de los que se baten. 

Por otm parte, el duelo que se verifica sin padrinos y sin que 
éstos hubiesen elegido las armas y arreglado las demás condiciones, 
se castiga con la pena de prisión correccional, no resultando muer- 
te ni lesiones, y con las generales del Código si resultai-an; pero 
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sin q^ue en ningún caso pueda bajar la pena que ae imponga de la 
prisión óorreecional . Igualmente se imponen las penas generales^ 
y además la de inhabilitación absoluta temporal, al que provoca. 
ó da causa á un duelo, proponiéndose de él un interés pecuniario d 
un objeto inmoral^ y al combatiente que comete la alevosía de fal- 
tar á las condiciones concertadas por los padrinos. 

Hasta aquí las disposiciones contenidas sobre esta materia^ ^u 
loa Códigos antedichos, con las cuales termina la historia jurídico- 
legal del duelo. Como por aquellas puede verse, si los legisladores 
que los formaron no dieron culto al cruel rigorismo en que se ins- 
piraron los que desde la^ repetida Ley de Toledo condenan este he- 
cho como una de las más graves contravenciones de las leyes no por 
eso dejaron de incurrir, entre otros, en estos dos gravísimos defec- 
tos: sobra de encono contra un hecho sancionado por las costumbres^ 
y falta de gradación en las penas con que ese hecho se conmina. 



Vil 
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Viniendo ahora al examen de las disposiciones del Código que 
en la actualidad rige, referentes á la materia que nos ocupa, no ha 
de serle favorable por cierto nuestro fallo, aun á riesgo de que pa- 
rezcan osadas nuestras .apreciaciones; porque no sólo falta en él la 
conveniente distinción entre el duelo provocado y el aceptado, en- 
tre éste y el llevado á su término, y entro el que se verificó sin 
Qonsecuencias lamentables y el que produjo lesiones ó la muerte á 
alguno de los combatientes, sino que con respecto, á las distintas 
«ausas que pueden motivarle, son tan leves] las atenuaciones del 
castigo y tan graves por lo general las penas con que aun en el caso 
más favorable se le conmina, que apenas hay entre unas y otras 
obstensible lii racional diferencia. 

Estamos muy lejos de aceptar la máxima de un célebre letrado 
francés (1) que afirma que el desafío, como el suicidio, debe que- 
dar reservado á la justicia divina; pero no debe, en cambio, des- 
conocerse que en una ley sabia relativa á tan espinosa materia han 
detenerse en cuenta, además délas distinciones antes indicadas, las 



(1) Mr. Berryer: su defensa en el proceso Bcauvallon. 
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que tengao por objeto investigar quién provocó el duelo 37 por quién 
fue iftyoluBtariamen6e aceptado^ y si se produjo por mi motivo fú- 
til y ligero, ó por una causa grave; porque de no hacerlo así, hu- 
yendo el legislador del mal que produciría la impunidad de este 
tlelito, viene á incurrir en el mal, no menor ni menos grave, de un 
rigor inmoderado é injusto; y en el CÓdigQ vigente existen sólo en 
ewi»rion estas importantes distinciones, que reclaman de consuno 
la índole especial dol duelo, y el modo, especial también, como la 
sociedad le considera. 

£n dicho Código se castiga con las penas de inhabilitación 
temporal, confinamiento y destierro, según los casos, la simple 
provocación ó aceptación del duelo, cuando habida noticia por la 
autoridad de estarse concertando, y exigida palabra de honor al 
i'etador y retado de desistir de su propósito, faltasen á lo que ofre- 
cieron; con las de prisión mayor y prisión correccional, en sus 
grados medio y máximo respectivamente, al que matase ó hiriese 
en duelo á su adversario; y con las de confií^amiento y destierro, 
también respectivas, si el matador ó lesio^ador no obtuviese del que 
resultó muerto ó lesionado explicación de los motivos del duelo, 
ó no le fuesen admitidas las satisfacciones decorosas que se oñ*ecía ti 
dar^ ni dadas las que pidiera. Conmina también lasóla verificación 
del duelo con las penas de arresto mayor ó multa de 30 á 300 pe- 
setas, y estima como agravaciones los mismos hechos que admito 
como atenuación de las penas, cuando estos concurren de un modo 
negativo, respecto del que resulte vencedor. 

Considera como autores y castiga con las mismas penas señala- 
das á estos en sus casos respectivos, al que inci&ase á otro á px'ovo- 
car ó á aceptar un duelo, y á los testigos que le hubiesen promovi- 
do, ó usado cualquier género de alevosía en su ejecución ó en el 
concierto de sus condiciones,' y con las de arresto mayor y multa 
de 230 á 2.300 pesetas á estos áltimos, si no hubiesen hecho es- 
fuerzos por conciliar los ánimos, ó concertado las condiciones de In 
manera menos peligrosa para la vida de los combatientes. 

Asimismo se castiga con las penas generales del Código, resuN 
tando muerte ó lesiones, ó con las de prisión correccional no resul- 
tando, á los que verificasen el duelo sin la asistencia de testigos y 
sin que éstos hayan elegido las armas y arreglado las bases de) 
mismo. Últimamente, considera dicho Código como cómplices del* 
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delito de duelo á los testigos que le habieBen concertado á maerto 
ó con ventaja conocida de alguno de los contrarios,, y castiga tam- 
bién con las penas gen'erales, tanto al que provocase ó diesc^ causa 
al ^uelo con un propósito inmoral ó un interés pecuniario, como al 
combatiente que faltase de una manera alevosa á las condiciones 
concertadas por los padrinos (1). 

Reseñadas ligeramente las penas con que se conmina el du^)^^ 
séanos permitido hacer un análisis detenido de su conveniencia 6 
ineficacia. Desde luego convenimos con .el artículo 439 del Código eii 
el deber que obliga á las autoridades á intervenir en evitación del 
hecho, siempre que tengan noticia de su concierta, y aun de exigir 
al retador y al retado su palabra de honor de que desistirán de su 
propósito; pero no podemos estar de acuerdo ni con la calificación 
de desleal con que señala el hecho de faltar aquellos á la palabra 
empeñada, ni con las penas de inhabilitación absoluta, confina- 
miento y destierro que respectivamente aplica á la nueva provoca- 
ción y aceptación del desafío. Ha querido verse una desobediencia 
á la autoridad y un desacato á sus representantes en la reanudación 
de un duelo que aquella había tratado de impedir; pero se olvida 
lastimosamente que, conforme al concepto que la sociedad tiene del 
honor, pueden inferirse á ^te agravios que no sufran la impunidad, 
y que la opinión pública, que en estas cuestiones pesa á veces más 
que los preceptos légales, no juzgaría vindicado al hombre herido 
en su honra, si desistiera de reparar su ofensa, por el mero hecho 
de haberle exigido ó impuesto este sacrifícioda autoridad. No hay 
en semejante hecho deslealtad, ni el negarse al desistimiento exigido 
puede por si sólo constituir un delito; porque el hombre mas leal 
y pundonoroso faltará siempre en este caso á su palabra, si la em- 
peña, supuesto que ha de influir en su ánimo mas directamente la 
ofensa que le liiere, que el respeto á una promesa arrancada por la 
fuerza del prestigio autoritario. 

En la inmensa mayoría de los casos se reanudarán los duelos, á 
pesar de la intervención judicial, si las causas que le han ori^na- 
do son jnstas y legítimas; á no ser que la pusilanimidad de los 
contendientes les haga congratularse de una intervención que les 



<1) Codito pmal de 1S70-— Lilm> II. oap. IX. ftrtfcalM del 4.T7 al 447 iiielutiy«s. 
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libra de las consecuencias de un lance personal, (j^ue les era iin- 
ponenfce^ ♦ 

Mas eficaz sería, á no dudarlo, que la autoridad interviniera en 
el duelo proyectado, procurando que los presuntos combaoientes se 
dieran satisfacciones decorosas y cumplidas de sus recíprocas ofen- 
i^ lo cual podría acaso alcanzar fácilmente, ayudada del prestigio 
►ral qu^ la acompaña, y hasta entregando á aquellos á su^ res- 
pectivas familias, para que con su vigilancia y sus ruegos les per- 
suadan. Pero detenerlos, domo dispone el art. 439, ya citado, se- 
ría cometer una arbitrariedad manifiesta que conculca los princi- 
pios de la ciencia jurídico- penal, y castigar, además, con una pena 
real un delito, que si lo es por los Códigos, sólo existe todavía en 
la intención, sobre la que no es posible legislar. Estos medios pre- 
ventivos son siempre injustos; y en este sentido no podemos acep- 
tarl9s respecto de ningún delito, y mucho menos respecto del que 
nos ocupa. ^ 

Las penas de prisión mayor, impuesta en el artículo 440 al que 
matare en duelo á su adversario, la de prisión correccional en sus 
grados medio y máximo al que le infiriere herida de las cuales que- 
dara para siempre lesionado, y la de arresto mayor con que se con- 
dena á ambos combatientes por la sola verificación del duelo , aun- 
que de éste no resulten lesiones, no pueden menos de parecer ab- 
anixlas por su excesiva cuanto inaplicable severidad. Pretender im- 
poner al que se bate en duelo y tiene la desgracia de matar á su 
contrario el mínimo de la pena que se impone al homicida, es que- 
rer chocar obstensiblemente con la opinión pública y desconocer lá 
índole especial del desafío, que dejamos ya examinada. Lo mismo 
podemos decir de las demás penas antes refeiúdas, como las impues- 
tas á los testigos ó padrinos, de las cuales también hemos hecho 
mención eiji su lugar oportuno. 

Y es que sin la conveniente y necesaria distinción, que eií nues- 
tro Código falta, entre los diferentes motivos que pueden dar oca- 
sión al duelo, entre el que le provoca y el que le acepta, y entre el 
que no produce consecuencias y vsl que las produjo lamentables y 
fatales, cualquiera ley relativa á esta materia ha de resultar infor- 
me y absurda en su aplicación. Nos asiste un perfecto convenci- 
miento, adquirido después de un largo y desapasionado estudio, de 
que el duelo exige para su represión, y castigo en su caso, una 
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l^islacion especial, ya que su índole propia le distingae de los de- 
más delitos comunes, así por. su origen y por los medios empleados 
en su ejecución, como por todos sus demás caracteres y cireuns- 
tancias. 

• • No pedímos para el duelo una legislación de privilegios, tan 
opuesta á los preceptos del derecho y de la moral, de que las leyes 
deben ser fieles intérpretes; pero pensamos con sinceridad que AT 
existirían privilegios, ni escepciones siempre odiosas, si se tuviese 
en cuenta la esencial diferencia que distihgue al duelo de otros de- 
litos análogos; como no le hay, por ejemplo, en que se castiguen los 
delitos de imprenta de distinto modo que los otros. 

Algunos ciegos defensores del duelo han pretendido que no so 
mencione éste en los Códigos; pero no podemos aceptar de modo 
alguno esta on^ision, que daría lugar á que unas veces se considera- 
ra el duelo^ comprendido en las decisiones del derecho común res- 
pecto de los delitos de heridas ó de homicidio, y oti-as se le dejase 
impune, según la interpretación del poder judicial, dando lugar 
con esto á que se abusara de este medio, encubriendo con las apa— 
riencias del duelo verdaderos crímenes, hijos del consorcio entre el 
odio encarnizado y lajnás refinada malicia. 

£n el Código penal de la vecina Francia no se hace mención 
del desafío, ni se le considera siquiera como causa de atenuación 
de las muertes ó lesiones que de él pueden originarse: se han sos-- 
tenido acalorados detiates entre los que opinaban que por el silen- 
cío de las leyes el duelo no constituía delito, y los que por lá mis^ 
ma causa le consideraban comprendido en los delitos da homicidÍQ 
y lesiones; y triunfando estos últiínos, hallamosen la práctica allí 
seguida esta jurisprudencia, que no vacilamos en calificar de ab- 
surda:— Cuando del duelo i*esulta muerto uno de los contendien- 
tes, el otro es absuelto; más si resultan lesiones, el lesionador e^ 
condenado á las penas de prisión ó de trabajos. — T es porque para 
el primer caso se prescribe la pena capital, y los oribunales se hor- 
rorizan ante la idea de llevar al patíbulo al hombre honrado, á 
quien el sentimiento del honor ha arrastrado á proponer ó acep- 
tar, acaso á pesar suyo, un desa6o. De aquí resultan dos gravísi- 
mos males : la vulneración de la ley en la universalidad de los 
ca40s por los mismos funcionarios encargados de su cumplimiento, 
y la mayor frecuencia de los duelos á muerte, hijos de la convic- 
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cion de que cuanto más graves sean las consecuencias, más fácil- 
mente se eximirán de las severas penas con que se les conmina. 
Prueba evidente de que, como dejamos dicho, los códigos qne cho- 
can contni los sentimientos de la sociedad y las creencias de la opi- 
nión pública^ nacen condenados á segura muerte y á inevitable 
desprestigio. 

^^ Es, pues, necesario, si se deseaunabuenaley sobre el duelo, no 
declararse partidarios fanáticos de esta costumbre, ni condenarla 
sistemática y apasionadamente; no empeñarse en hacer leyes que 
por su demasiada severidad sean, como la del Código francés, in- 
aplicables, ni otras que por su excesiva indalgencia faciliten el 
abuso y se opongan á los buenos principios de la ciencia: en una 
palabra, condénese el duelo en su exageración, pero considéresele 
como atenuación de los efectos que produzca, y absuélvasele tam- 
bién, cuando sea una lamentable necesidad justificada por las leyes 
sociales que nos rigen. 

Hemos dicho que odiamos los extremos, y no hemos dé incur- 
rir en ellos al sentar sobre la materia que nos ocupa nuestras pvo- 
pias opiniones. Por eso pensamos que condenar á los dualistas en 
todos los casos como reos de lesiones 6 muerte, seria prescindir de 
la índole especial del duelo y de los principios de justicia, y con- 
fundir con el duelista de oficio al hombre pundonoroso, á quien las 
llamadas leyes del honor obligaran á batii*se: del mismo modo^ ab- 
solver el duelo, absolverle siempre considerán4ole como una causa 
de exención, sería retroceder irreflexivamente á los tiempos de bar- 
barie. Una ley aábia comprendería el duelo entre las causas exi- 
mentes de responsabilidad criminal en aquellos casos en que fuera 
el único desagravio posible de injurias que los Códigos y los pode- 
res públicos no pueden reparar; pero como causa de. agravación en 
todas las demás ocasiones en que revelase una verdadera iniquidad ó 
un acto de verdadero salvajismo. Para verificar esta saludable refor- 
ma, sería preciso empezar por definir y caracterizar el duelo de una 
manera clara y concluyente, y hacer las distinciones racionales, 
sobre cuya imprescindible necesidad hemos insistido en el curso de 
este trabajo. 

En cuanto al carácter peculiar del duelo, debe advertirse que 
no es y&una lucha fisica en que el fuerte lleve ventaja sobre el dé- 
bil, como en los pasados tiempos: los modernos descubrimientos 
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lian igualado la debilidad con la faerza, y reñido á convertir el 
duelo^ sabiamente concertado, en una lucha moral en qne se prue- 
ba, no lá habilidad, sino el valor y el temple de alma que están 
obligados á mantener y probar en la mayor parte de los casos los 
hombres que aspiran á la pública estimación; porque la sociedad 
de nuestros dias que perdona al que carece de fuerza física, cuali- 
dacl poco estimable por cierto, no perdona de igual modo al pusi- 
lánime, que se deja maltratar impunemente, y que no seria capaz 
de defender el nombre y el honor de bu patria, cuando no arrostra 
un peligro por labar su honor y su nombre propios de una mancha 
indeleble. Porque no debe olvidarse que el objeto principal *del 
duelista e%, 6 debe ser, como dice un sabio tratadista francés, la- 
bar 8U honor ó conservarlo inúacto (1). 

Hay que considerar además en el duelo, no tanto el hecho en sí 
mismo, sino el punto á que haya llegado en su realización, las con- 
secuencias que haya producido, y más que todo los motivos que á 
él hayan dado lugar; pues siendo notable la diferencia que existe 
entre el verificado por un motivo fitil ó tal vez inmoral y el que' 
obedece á causas graves y, por decirlo asi, nobles y generosas, hay 
que examinar escrupulosamente si dichos acDos encarnan ó no una 
revelación contra los poderes sociales, una apelación injustificada 
á la fuerza individual, ó una subversión de los principios de justi- 
cia. Enunciada.esta, á nuestro juicio, importante reforma, séanos 
permitido ocupamos con algún detenimiento de ella y de su mas 
justa y conveniente aplicación, tal como la razón la aconseja y las 
necesidades sociales la imponen. 

VIII 

La simple provocación del duelo, cuando este no es aceptado, 
no debe, en manera alguna, constituir delito, porque la intención 
de verificarlo, que sin duda exijítía en el que le provocó, no puede 
castigarse, aunque su desestimiento no se deba á su propia volun- 
tad, sino á la falta de aceptación del re.tado. Si el reto constituye 
injuria, leve ó grave, castigúese esta con arreglo á los códigos, ya 
que el injuriado no quiso ni exigió otra reparación de su ofensa; 



(1) Chamzan. Teoría del Código |>enal. 
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pero 8i esta no ha existido, m niugun hecho punible se ha verifí- , 
i^itdo para procurar eí duelo, las leyes no pueden ni deben .hacer 
llegar su influjo á la conciencia humana, ni castigar la simple pro- "^ 
posición de duelo, como no castiga las de rapto ó adulterio. 

A las mismas consideraciones se presta él caso en que el duelo 
provocado se acepte, sin que después se lleve á efecto, por cansa 
de desestimiento voluntario de ambos, ó sabisfacciones reciprocas. 
Aun suponiendo en el retado y retador los móviles más perversos, 
como herirse ó matarse, ¿qué daño se han inferido, ni qué alarma 
producido á la sociedad , ni qué desconocimiento han hecho á la 
autofidad pública con un proyecto del que voluntariamente se han 
apai*tado? En este caso, tampoco las leyes hallarán en el duelo in- 
fracción que castigar, y deben, pues, abstenerse de imponer pena« 
que, recrudeciendo acaso los acallados odios, den margen á que se 
realice y venga á vías de hech.>, lo que no fué más que un proyec- 
to abandonado. 

Suponiendo aún un duelo provocado, aceptado é intervenido 
por los padrinos, y en el que, llegados los duelistas al lugar en que 
debe verificarse, ya voluntitriamente, ó ya por mediación de los 
testigos, desisten de su propósito sin llegar á cruzar las armas, ter- 
minando felizmente con decorosas satisfacciones, nos encontramos 
en un caso id^^nticQ á los anteiiores, y sostenemos, sin que haya- 
moa de esforzarnos en demostrar la justificación de nuestro aserto, 
que ni en aquellos casos ni en este debe tomai* la autoridad más 
actitud que la de interponer el influjo de su fuerza moral en favor 
de la reconciliación, pero nunca castigar aquel solo hecho, que ante 
los principios fundamentales del derecho penal no puede ser consi- 
derado como punible. 

Solamente eñ el caso de verificarse el duelo, aunque sin jconse- 
cuencias lamentables, ó en el de que por él se produzcan la muerte < 

ó las heridas de alguno de los combatientits, comprendemos justifi- 
cada la acción de la ley. En el primero de dichos casos se cruzaron 
las armas, pugnaron ó procuraron los duelistas por herirae, y lo • 

evitó el azar, la habilidad de ambos tal vez, ó acaso la oportuna 
intervención de los testigos: aquí hay un delito frustrado, ó cuan- 
do menos tentativa, y estos hechos deben ' sujetarse al fallo de la 
lev y someterse al condigno castigo. En el segundo, la intervención 
judicial y la aplicación del Código, es incuestionable: veamos cómo 



iS DUELOS, 

debe «er aquella intervención, y de qué modo han de aplicarse Jas 
penas prescritas. 

Hecha la importante división que dejamos indicada, nada más 
racional y lógico que entrar seguidamente en las causas que hayan 
dado lugar al duelo, supuesto que en el orden común lo primero 
es la averiguación de la existencia del delito, y después su califica- 
ción; y en este caso la distinción á qno nos referimos es d^J[^ 
mayor trascendencia, y no podría sin ella realizarse la reforma 
pi'etendida. Ha podido provocarse el duelo por un motivo leve, ó 
un interés inmoral, ó por una causa grave que lo disculpe: si fué 
del primer género, mídanse sus circunstiancia», investigúese quién 
le provocó, de qué modo fué concertado por los padjinos, y si 
(istos hicieron lo que podian para dirimir la contienda, y casti- 
gúense como autores de los delitos que de él resulten *á Ibs que le 
realizaron, y como cómplices á los testigos que lo fueron con cono- 
cimiento de la frivolidad del origen, ó no hicieron los esfuerzos 
para avenir á las partes, considerando respecto á los autores como 
atenuación el haber sido provocados, si el que lo fué tuvo la suer- 
te de quedar incólume, y como agravaeion en el contrario caso el 
reto inmotivado ó imprudente. 

Si el duelo se provocó por un interés inmoral, como el de al- 
canzar una recompensa ofrecida á obtener cualquiera otro lucro ó 
medro pecuniario; si, por ejemplo, el amante adúltero busca por 
este medio aterrar al esposo ofendido y hacerle consentir en su des- 
honra, y si pai-a obtener tan reprobados fines usa de las injurias 
mis graves, á fin de obligar á éste á que el duelo se realice, la ley 
debe ser severa é inexorable contra el provocador que hiera 6 
mate, y declarar absueltb en iguales circunstancias al provocado. 
El primero obedece á un agente dañado, aun móvil inmoral, á 
una premeditación perveraa; el segundo obra en defensa propia; 
mata ó hiere, como hiere ó mata el hombre de ánimo sereno al la- 
drón que le asalta, ó el esposo injuriado al amante adúltero: el 
primero es un asesino, el segundo un inocente; y si aquel merece 
todo el rigor de la ley,, este en cambio' es acreedor al veredicto de 
inculpabilidad que ^ara él reclamamos. 

No pedimos en absoluto la misma impunidad para el autor de 
lesiones ó muerte en desaño, cuando éste no se funda en causas 
graves, de esas que hacen honda mella en el ánimo del hombre de-» 
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coroso; pero tampoco queremos que las leyes desatiendan c^as 
causas, rompiendo al obrar asi con los preceptos sociales y con ^^a 
opinión pública: porque si en absoluto no puede absolverse el due- 
lo en todos los casos citados, salvo en el de que dejamos hecho 
niárito, y otros análagos, ¿poi' qué no abrir en él un juicio previo 
y sumario, cuyo objeto sea examinar las circunstancias que le pro- 
ckqeron? De este modo, investigando quién dio con su falta causa 
al desafio, si el provocador satisfizo al provocado, y si éste admitió 
6 rechazó hi satisfacción, y últimamente, si la injuria fué bastante 
á imprimir una mancha odiosa en la reputación de aquél á quien 
36 hizo, es como puede calcularse la atenuación ó agravación con 
que debe exigirse la responsabilidad criminal, y decidirse si el 
cluelo fué un medio necesario, en cierto modo^ legítimo, ó un ver- 
dadero atentado á la sociedad y á las leyes. Este 'examen, conve- 
niente aunque prolijo, daría por resultado el que aveces tuviera que 
absolverse en justicia al lesionador y condenar al lesionado, ó im- 
poner á aquél una pena inferior á la que sobre éste recayera, dado 
caso de que ambos resultaran delincuentes. 

Con respecto á los padrinos, jamás puede permitirse que sé pres- 
cinda de su intervención y asistencia en el duelo; no debiendo en 
ningún caso considerarse como duelos los lances personales cuyas 
bases no hayan ellos concertado, ó que se verifiquen sin su presen- 
cia. Ellos han de hacer la elección de armas, procurando con la ma- 
yor escrupulosidad equilibrar las fuerzas y las condiciones de los 
combatientes, y gestionar su reconciliación hasta el último extre- 
mo, con la mayor solicitud y desapasionamiento, sopeña de incur- 
rir en severos castigos por la contravención de estos deberes (1). 
Mas cuando les hubieren llenado, deberían declararse exentos de 
responsabilidad, á no ser que concurriendo estas aparentes forma- 
lidades, obraran en el fondo con parcialidad conocida ó con interés 
dañado. 

Últimamente; castigúense con la mayor severidad esos duelos 



(1) Conveniente sería qus la pistola fuera la dnioa arma usada en el due- 
lo! de este modo no estaría sigeto su resultodo á la habilidad de un espada- 
chin, y se evibarian mil desafíos por moda, por lo mismoqüe e^factible que 
un-'duelo A fuego termine funestamente. 
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Tampoco han faltado jurisconsultos que reclamen la formación 
de tribunales especiales compuestos dé funcionarios que^ por su 
edad, ilustración y prudencia, sean una garantía de la inviolabili- 
dad del secreto que estas cuestiones requieren, conminando con se- 
, veras penas á los que lo quebranten, y permitiéndoles proceder ala 
prisión é incomunicación del injuriante en virtud de la querella 
fuSSada del agraviado; mas esta atribución haría caer por tierra 
nuestros códigos de procedimientos criminales, que no permiten la 
prisión preventiva ó provisional por injurias; y el abuso que de ella 
pudiera hacerse sería tan grave y trascendental, que acaso laliber- 
tad de los ciudadanos quedaría á merced de los que < por ellos se 
creyesen injuriados. No desconocemos, sin embargo, que estos tribu- 
nales pudieran ser provechosos, limitándose á calificar de leves ó 
graves los motivos que produjeron el duelo, si bien reservándose 
aquellos para que no se hagan públicos, cuando su conocimiento 
pudiera afectar á la honra de los contendientes. 

A nuestro ver, el medio indirecto más eficaz de evitar el duelo 
es el aconsejado por el célebre jurisconsulto Bunlamaqui, que antes 
de su prohibición pide á los códigos severos castigos contra los ul- 
trajes que le motivan. Díctese una ley de injurias sabia y filosófica, 
y los lances personales serán menos frecuentes: si de este modo se 
disminuyen, mucho habremos adelantado, considerando que, por 
hoy, es casi imposible proscribir una costumbre, errónea si se quie- 
re, pero que descansa en el modo de ser y pensar de la humanidad 
desde hace muchos siglos. 

Sobre todo, que la sociedad aprenda á prestar sus consuelos y 
consideración al hombre que ha recibido una ofeüsa en su honra, 
en vez de rechazarle como un reprobo; que obligue al injuriante, 
so pena de su desprecio más profundo, á dar pública satisfacción al 
injuriado; que deje caer el peso de su reprobación sobre el ofensor 
obstinado y el ofendido rencoroso que no admitiese la satisfacción 
ofrecida, y la opinión pública abolirá los duelos con su solo fallo, 
mejor que todas las leyes con sus severo? castigos. Mientras así no. 
ocurra, todo hombre decoroso acudirá al campo del honor á con- 
quistar con la punta de la espada el aprecio social, que hoy se nie- 
gf^il que se deja ofender impunemente, como si la mansedumbre 
fuera el más grave de todos los delitos. 
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En reBÚmen; la grande obra de los gobiernos y el fia racional 
de las leyes deben ser regularizar las costumbres que sancioiian el 
duelo, ya que no pueden en absoluto proscribirlo. Los principios 
de honor en que descansa no deben ser condenados apasionada- 
mente; á la té de las pasadas edades/ han sustituido las sociedades 
modernas la duda que las hiela, y al principio de autoridad el de 
libre examen; carecen, por desgracia, de creencias religiosas^y 
han hecho ensordecer la voz de las pasiones que producen el entu- 
siasmo, ante las del sórdido interés que las ciega: necesitan de algo 
que las sostenga, y ese algo ha de ser el orgullo noble y la digni- 
dad individual qne las distingue, si no se quiere que, por una la- 
mentable reacción y un funesto retroceso , volvamos al ominoso 
reinado de la fuerza, para realizar tal vez las heroicas virtudes de 
la antigüedad, pero quizá mas bien para caer en el envilecimiento 
y degradación de los últimos tiempos del imperio romano. 

El duelo es una^necesidad de los tiempos presentes; viene sién- 
dolo hace ya algunos siglos, y acaso pocas costumbres como esUis 
puedan* presentar más noble origen y más limpia prosapia. Privaí* 
en absoluto de ese medio vindicatorio, único á las veces, al hom* 
bre de pundonor herido por una grave ofensa, equivaldría tal vez 
á poner en sus manos el puñal del asesino ó la tea del incen- 
diario. 

Esa costumbre que algunos impremeditadamente han caliñcado 
de inicua y bárbara, ha sobrevivido á los anatemas de la Iglesia 
y á la persecución de los poderes públicos; porque está mantenida 
por los sentimientos de decoro de las generaciones modernas, y 
mientras esos sentimientos^ existan, el duelo será 8Íempi*e más fuer* 
te que los códigos que le proscriben. 



Errata importante. Página 31, lineas l.^y 2." dice: concddiendo sólo 
una diferencia de un dedo de grueso y ó disparidad dos de alto; léase: con- 
cediendo solo una diferencia ó disparidad de un dedo de grueso j dos de alto. 



